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Nach einem halben Jahrhundert europaischer Integrdtat Deutschland ganzlich
andere politische Strukturen, als sie das Grundgesefasst hat. Die Republik ist keine
Demokratie im freiheitlichen Sinne mehr. Sie isinkRechtsstaat mehr, in dem durch
Gewaltenteilung und Rechtsschutz die Grundrechtsiclgert sind. Sie ist kein

Sozialstaat mehr, sondern unselbststandiger TeilereiRegion des globalen
Kapitalismus. Sie ist auch kein Bundesstaat mehgjl vBund und Lander ihre

existenzielle Staatlichkeit eingebtf3t haben. Dieil®trprinzipien des Grundgesetzes,
welche die Integration in die Europaische Unionmaessen Artikel 23 Absatz 1
respektieren muss, sind entwertet. In einer sold¢h@on darf Deutschland nach seiner
Verfassung nicht Mitglied sein.

Demokratie ist die politische Form der allgemeigriheit. Die Gesetze missen der
Wille aller Biurger sein. Wenn sie nicht das Volkmitielbar durch Abstimmungen

beschliel3t, mussen sie im Parlament (eingebettdeim dffentlichen Diskurs) beraten
und beschlossen werden. Die meisten Rechtssae&) @eutschland gelten, sind aber
von den exekutiven Organen der Union als Richttinied Verordnungen beschlossen
worden, insbesondere im Wirtschaftsrecht. Das Edisspe Parlament hat nur
begrenzten Einfluss auf diese Rechtsetzung, vamalaber ist es kein wirkliches

Parlament, das die demokratische Legitimation aumh starken konnte. Das

Stimmgewicht seiner Wahler weicht krass voneinamderDie Rechtsetzung der Union
kann nicht von den nationalen Parlamenten veramétvowerden, um dem

demokratischen Prinzip zu genlgen; denn deren Aldgete konnen die Unionspolitik

schlechterdings nicht voraussehen. Das demokratigdfizit der Rechtsetzung der
Union ist nicht behebbar.

Die Union hat, wie alle zentralistischen Burokratieihre Befugnisse auf alle

wirtschaftlich wichtigen Bereiche ausgedehnt, aelf entgegen dem Text der Vertrage.
Das ist vor allem das Werk der Kommission und de®gaischen Gerichtshofs, welche
die Vertrdge nicht etwa eng, wie es das Subsidiaptinzip gebietet, handhaben,
sondern denkbar weit, oft ohne Rucksicht auf denrtld, aber im Interesse der
Integration. Verschiedentlich haben die Mitgliedssén, die "Herren der Vertrage",
Texte nachgereicht, um den "gemeinschaftlichentBssind" zu festigen.

Die Judikatur der unmittelbaren Anwendbarkeit deur@@- oder Marktfreiheiten hat die
an sich voélkerrechtlichen Pflichten der Mitgliedssen zu subjektiven Rechten der
Unternehmen gewandelt, gewissermal3en zu Grundrecbies hat die Gemeinschaft
der Sache nach schon 1963 zum Staat gemacht, aan f&tilich ohne legitimierendes
Staatsvolk. Die Mitgliedsstaaten haben sich gegesed Umsturz nicht gewehrt, auch
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nicht deren Gerichte. Seither ist der machtigstétipche Akteur der Europaische

Gerichtshof. Sein Leitbegriff ist das Gemeinschafesesse. Die Mitgliedsstaaten
kénnen ihre Interessen nur behaupten, wenn dercl@shiof diese als zwingend

anerkennt. Das tut er fast nie. Diese Judikatur diatweitreichende Deregulierung
erzwungen, auch der Daseinsvorsorge (Energie u®er).Wettbewerb soll Effizienz

und Wohlstand steigern, wird aber von der Kommissohne rechtsstaatsgemalien
Malstab, meist im Kapitalinteresse administriertarlimachtige Oligopole sollen

weltweit wettbewerbsfahig sein. Das Sozialprinzgd keine Entfaltungschance mehr.
Die Gerechtigkeit soll ausgerechnet der Markt ledest - ohne soziale Ordnung ein
globales Ausbeutungsszenario.

Das Herkunftslandprinzip, vom Gerichtshof entgegem Vertrag entwickelt, ist ein
wesentlicher Hebel der Entdemokratisierung und Botrtung der Volker. Die Gesetze
aller Mitgliedsstaaten entfalten in allen Mitglistaten Geltung und Wirkung, im
Lebensmittelrecht, im Arbeitsrecht, im Gesellschraitht usw. Die Voélker kbnnen ihre
Politik nicht mehr durchsetzen, vielmehr misseritsie Standards nach unten anpassen,
um die Wettbewerbsfahigkeit zu wahren. Die Handhgbder Niederlassungsfreiheit
etwa macht es moglich, der deutschen Unternehmérmsstimmung auszuweichen.

Der Gerichtshof hat die ausschlieRliche Zustandigiler Gemeinschaft dekretiert,
Abkommen mit dritten Staaten Uber den Handel mitréWaund Dienstleistungen zu
schlieBen. Nach dem Vertrag sollte die Gemeinsdadifglich "einheitliche Grundsatze"
der "gemeinsamen Handelspolitik® gestalten. Die g€nl sind verheerend.
Handelspolitik kann nicht allein dem Freihandel rodkein der Protektion verpflichtet
sein. Sie muss der Lage einer Volkswirtschaft gereerden.

Die Zustandigkeitspolitik der Union macht die Valkgegenuber der Globalisierung
wehrlos. Hinzu kommt die grenzenlose Kapitalverkéeiheit, welche seit 1994 gilt.
Sie ermdglicht im Verbund mit den Vertragen der thNahdelsordnung den
rucksichtslosen Standortwechsel der UnternehmeBilliglohnregionen und damit den
Verlust von Arbeitsplatzen und des erwirtschaftef@pitals, das woanders investiert
wird.

Die wettbewerbsverzerrende Wahrungsunion nimmtmouden Eurolandern die Hoheit

Uber die Auf- oder Abwertung ihres Geldes, durchche sie sich leistungsgerecht am
Binnen- und am Weltmarkt behaupten konnten. Im d#ri leistet Deutschland

erheblichen finanziellen Transfer in die Eurointlaslander, denen wiederum durch die
notwendig undifferenzierte W&ahrungspolitik der Huaschen Zentralbank die

Wettbewerbsfahigkeit verloren geht.

Die Gewaltenteilung, welche gegen die UbermaRigehtémtfaltung der Exekutive
gerichtet ist, ist im Unionsstaat nicht verfasstenwgleich der Vielheit der
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Mitgliedsstaaten gewisse machthemmende Wirkungeaint nabgesprochen werden
kénnen. Die eigentliche Macht haben aul3er den $Staatd Regierungschefs die
Kommission und der Gerichtshof, beide ohne demwata¢ Legitimation. Im
Gerichtshof judizieren Richter, von denen allesfalliner eine mehr als schmale
Legitimation aus seinem Land hat. Diese machtigehhoch bezahlten Richter werden
ausgerechnet im Einvernehmen der Regierungen drreunch nur flr sechs Jahre, aber
mit der Moglichkeit der Wiederernennung. Das sdhkéfine Unabhangigkeit. Einen
groBeren Tort kann man dem Rechtsstaat kaum amumal diese Richter alle
rechtlichen Grundsatzfragen fur etwa 500 Milliondfenschen entscheiden. Der
Grundrechteschutz leidet schwere Not, seitdem @m&nschaftsordnung unser Leben
weitestgehend bestimmt. Seit seinem Bestehen mabdechtshof, der, gedrangt vom
Bundesverfassungsgericht, die Grundrechteveraniwgran sich gezogen hat, nicht ein
einziges Mal einen Rechtssatz der Gemeinschafjratedrechtswidrig erkannt.

Der Verfassungsvertrag, der in Frankreich und im Neederlanden gescheitert ist, den
die Bundeskanzlerin als Ratsprasidentin aber wibdtgben will, hat den Wechsel der
Union von der volkerrechtlichen Organisation, detaagnverbund, zum Bundesstaat
mit fast allen existenziellen Staatsbefugnisserhaegtlich vollzogen. Er benutzt die
Sprache des Staatsrechts, nicht mehr die des Véthdes. Freilich wird die
demokratische Legitimation, die nur ein existergrelStaat, namlich ein Staatsvolk,
einer solchen Staatsgewalt geben konnte, nichtidestveil es das Volk "Europas”
nicht gibt. Ohne Referenden aller beteiligten Vélkann ein europaisches Volk nicht
entstehen. Diese Referenden aber flirchtet diee"Etier Parteipolitiker, welche die
Union fuhrt, mehr denn je. Der Vertrag hat die Ketgmz-Kompetenzen der Union
noch Uber die geltenden Generalklauseln hinaus esatestet. Die Staats- und
Regierungschefs kénnen gar im vereinfachten Andgwerfahren durch Europaischen
Beschluss die Verfassung der "internen Politiklmérel ganz oder zum Teil andern,
ohne dass der Bundestag und der Bundesrat zustimmissten. Betroffen waren die
gesamte Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialpoldider auch der "Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts". Das ist der Versuws neuen Erméachtigungsgesetzes.
Dass der Vertrag "in Kriegszeiten oder bei unnbaetr Kriegsgefahr”, aber auch, um
"einen Aufruhr oder einen Aufstand rechtmaf3ig niedschlagen”, die Todesstrafe
wieder ermoglicht, ist kaum bekannt. Sonst hattesete Abgeordneten sicher nicht mit
Begeisterung zugestimmt.

Wer das Recht verteidigen will, muss aus der Umiosscheiden. Das gabe die Chance,
durch neue Vereinbarungen eine Rechtsgemeinschalftegriinden, ein europaisches
Europa.



