Verfahrenseinstellung wegen uniiberwindbaren Verfahrenshindernissen (§ 20 II GVG ) respektive Nichtigkeit
aller am sog. AG ergangenen Beschliisse § 48 VWVIG mit Verweis auf: BVerfG:,,Verbot der Anwendung von
Gesetzen, die Rechtsunsicherheit verursachen sowie GG Art. 101: Verbot von Ausnahmegerichten; Niemand
darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden - siehe dazu §6 EG BGB & MRK 6, 10 & 15

bereits mit meinem Schreiben zur vollstreckbaren Ausfertigung wies ich Sie auf die UnrechtméBigkeit
hin; dennoch wurden dem Ansinnen stattgegeben und die vollstreckbare Ausfertigung nicht zuriickge-
zogen. Ich teilte auch IThrer Direktorin mit, da3 geméal3 § 43, § 44 darauf folgt § 48 VwVSG die Nichtigkeit
aller am sog. AG ergangenen Beschliisse festgestellt wurde, denn ein Urteil ohne jede Rechtsgrundlage
sowie im Widerspruch zum Grundgesetz ( z.B. Art. 123 oder Art. 19 etc. ) steht auch im Widerspruch zur
Rechtsgarantie und darf wegen der Unzuléssigkeit der Willkiir ( keine Gesetz und keine Handlung darf
gegen eine Grundnormen, sei es Vélkerrechtliche durch GG Art. 25 — wie z.B. das Naturrecht, die MRK, die
HLKO, der int. Pakt iiber politische und biirgerliche Rechte, etc. — oder das Grundgesetz fiir die BRD selbst
verstofsen ) nicht angewendet werden.

Ebenso wenig sind Sie Threr Pflicht nach VWGO § 99 nachgekommen,; all diese ,,Versdumnisse* stellen
einen Straftatbestand nach StGB § 82 und § 91 - entsprechend korrespondierend VStGB dar, denn damit
wird das Grundgesetz Art. und ausgehebelt ( siche dazu Isensee ,,legalisiertes Widerstandsrecht ). Wie
ich bereits erlduterte, basiert das Grundgesetz auf der HLKO Art. 43, wodurch das GG automatisch unter
das Volkerrecht und damit Handlungen gegen das GG unter VStGB fallen.

Wie schon Carlo Schmid in seiner Rede im Parlamentarischen Rat, 8. September 1948 sagte:

Was heifst aber « Verfassung"? Eine Verfassung ist die Gesamtentscheidung eines freien Volkes tiber die Formen und
die Inhalte seiner politischen Existenz. Nach Vélkerrecht wird ein Staat nicht vernichtet, wenn seine Streitkrdfte und er
selbst militirisch niedergeworfen sind. Die debellatio vernichtet fiir sich allein die Staatlichkeit nicht, sie gibt lediglich
dem Sieger einen Rechtstitel. Es gibt kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines geben!

Damit glaube ich die Frage beantwortet zu haben, worum es sich bei unserem Tun denn eigentlich handelt. Wir haben
unter Bestdtigung der alliierten Vorbehalte das Grundgesetz zur Organisation der heute freigegebenen Hoheitsbefug-
nisse des deutschen Volkes in einem Teile Deutschlands zu beraten und zu beschlief3en. Wir haben nicht die Ver-

fassung Deutschlands oder Westdeutschlands zu machen. Wir haben keinen Staat zu errichten.

Ich glaube, dafs das Grundgesetz weiter eine Bestimmung enthalten sollte, dafs wir die Abtretung deutschen Gebietes
ohne die Zustimmung der auf diesem Gebiet wohnenden Bevilkerung nicht anerkennen.

Thnen ist die Bedeutung dessen sicher genauso klar wie mir: der Bund stellt eine Verwaltung fiir das ver-
einigte Wirtschaftsgebiet ( zuerst Bi- dann Trizone Artikel 133 /Bund als Rechtsnachfolger der Verwaltung
des Vereinigten Wirtschafisgebietes] Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes ein.) dar. Also ein provisorisches Besatzungskonstrukt namens BRD mit Verwaltungs-



aufgaben. Wie K. Adenauer klar sagt: ,,Wir sind keine Mandanten des deutschen Volkes. Wir haben den
Auftrag von den Alliierten.” Nur eine durch ein Volk legitimierte Regierung ( siche dazu auch Kontrak-
tualismus ) hat durch das Volk ein Mandat; solch eine Regierung kann aber nicht gleichzeitig ein anderes
Mandat halten.

Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges

vom 18. Oktober 1907 (RGBI. 1910 S. 107)

Haager Landkriegsordnung

Seine Majestat der Deutsche Kaiser, Konig von Preulen, (es folgen die Namen der weiteren Staatsoberhaupter)

Dritter Abschnitt.

Militdrische Gewalt auf besetztem feindlichen Gebiete

Art. 43 [Wiederherstellung der offentlichen Ordnung]. Nachdem die gesetzmiBige Gewalt
tatsdchlich in die Hande des Besetzenden (bergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhdngenden
Vorkehrungen zu treffen, um nach Mdglichkeit die &ffentliche Ordnung und das dffentliche Leben
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit keEnTzwmgendes Hindernis besteht,
unter Beachtung der Landesgesetze. =

Grundgesetz fiir die BRD unter Besatzervorbehalt

Art. 47 [Plinderungsverbot]. Die Plinderung ist ausdricklich untersagt.

Als Weisungsempfanger der Alliterten, haben diese immer nur Vertrdge mit sich geschlossen, denn die
Unterschrift von deutscher Seite kam durch deren Befehlsempfanger ( siche 2+4 Vertrag ) Das bedeutet
auch, daB3 bis zum heutigen Tag die SHAEF / SMAD / AHK Gesetze sowie die HLKO => Kriegsrecht
gelten ( Kriegsrecht, weil es keinen Friedensvertrag gibt und die Feindstaatenklausel immer noch in Kraft ist ).

Militdrregierung — Deutschland
Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers
Gesetz Nr. 2 Deutsche Gerichte

Es wird hiermit verordnet: Artikel | - Zeitweilige Schlieffung von Ordentlichen- und Verwaltungsgerichten
1. Im besetzten Gebiete werden die folgenden Gerichte hiermit geschlossen und ihrer Amtsgewalt fiir verlustig erkldrt,
und zwar solange bis sie ermdchtigt werden, ihre Titigkeit wieder aufzunehmen

Artikel Il - Ermdchtigung Fiir Wiederaufnahme der Tdtigkeit seitens der ordentlichen Zivil- und Strafgerichte
5. Alle Oberlandesgerichte, Landgerichte und Amtsgerichte im besetzten Gebiet diirfen ihre Tdtigkeit nur wieder
aufnehmen, wenn und soweit dies in schriftlichen Anovdnungen der Militdrregierung bestimmt wird.

Artikel IV — Wiederaufnahme der Titigkeit seitens der Verwaltungs- und anderen zeitweilig geschlossenen Gerichte
7. Diese Gerichte sollen ihre Titigkeit wieder aufnehmen, wenn und soweit dies in schriftlichen Anordnungen der
Militdrregierung bestimmt wird.

Artikel V - Befihigung der Richter, Staatsanwiilte, Notare und Rechtsanwiilte

8. Niemand ist befihigt als Richter, Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt zu amtieren bis er den folgenden Eid
leistet: Eid ,,Ich schwore bei Gott dem Allmdchtigen, daf} ich die Gesetze jederzeit zu niemandes Vorteil und zu
niemandes Nachteil, mit Gerechtigkeit und Billigkeit gegeniiber jedermann, ohne Riicksicht auf Religion, Rasse,
Abstammung oder politische Ueberzeugung, anwenden und handhaben werde; daf3 ich die deutschen Gesetze und alle
Rechtsvorschriften der Militdrregierung sowohl ihrem Wortlaute als auch ihrem Sinne befolgen werde; und daf; ich
stets mein Bestes tun werde, um die Gleichheit aller vor dem Gesetze zu wahren. So wahr mir Gott helfe!

Wer diesen Eid schwart, ist nicht mehr an friiher von ihm geleistete Diensteide gebunden.

9. Niemand kann als Richter, Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt amtieren, falls er nicht seine Zulassung von der _

Militirregierung erhalten hat.




Sie wissen ja, daf} Sie eine giiltige Genehmigung der Militarregierung gemdll MRG - Nr. 2 / SHAEF G
Nr. 2 Art. 5 - 9 ( siche obigen Auszug ) haben miissen - oder bendtigen Sie diese nach der Verfiigung vom
21. Mai 1996 mit der Aktennummer 5SuD - 885 - 95/ 103160 Moskau nicht. ( bitte bedenken Sie: ohne
Legitimierung besteht der Verdacht von arglistiger Tauschung im Rechtsverkehr inkl. einer Pliinderungsabsicht ).

Wenn wir schon von legitimieren reden: nur der mit hdheren Rechten ausgestattet ist, kann einem Ande-
ren Befugnisse erteilen ( ein Meister einem Gesellen, .. aber kein Lehrling kann einem den Meister seinen Titel
verleihen ). Um amtliche Befugnisse zu erteilen: z.B. Ernennung von Beamten, inkl. Richtern, .. Abnah-
men von Amtseiden, .. Einrichtung von KdoR, .. miifite die sog. Bundesregierung hoheitliche Befugnisse
haben; als Verwaltung hatte sie diese zu keinem Zeitpunkt. Mit Einfiihrung des Listenwahlrechts
1956 verstieB3 die Regierung gegen das GG Art. 28: Direktwahl. Jede darauffolgende Wahl fiihrte zu
einer illegalen Regierungsbildung - eine illegale Regierung kann keine legalen Gesetze erlassen — wobei
jedes Gesetz eines Rechtsstaats einer giiltigen Verfassung bedarf !

1. Grundrechte binden Gesetzgeber Rechts -und Staatsgewalten als unmittelbar geltendes Recht.
Jedes Gericht hat die Grundséitze zu beachten, denn :
Die Wiirde der Menschen fordert, daB tiber die Rechte des Biirgers nicht einfach von einer sog.
Obrigkeit verfiigt wird (BVerfGE 7, 377/ 403). Der einzelne ist nicht bloBBes Objekt staatlicher
Gewalt - ihm ist rechtliches Gehor zu gewidhren (BVerfGE 9, 89/95), denn :
Gesetze und Entscheidungen, die eine Verletzung der Grundrechte enthalten, sind selbst nach
BRD- GG verfassungswidrig und damit nichtig (BVerfGE 6, 295; 57,23 )

Wie Sie wissen, wurde schon 1949 der GVG § 15 gestrichen ,,Alle Gerichte sind Staatsgerichte*
GVG § 16 ,,Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemanden darf der gesetzliche Richter entzogen
werden® - siche dazu auch GG 101 und den Artikel 10 der Allg. MRK.

Auch informierte ich Sie iiber den fehlenden § 15 des GVG (1949 gestrichen ,,Alle Gerichte sind Staats-
gerichte®), welches sowieso mit dem Bundesbereinigungsgesetzen geloscht wurde; da es keine Staats-
sondern nur unzuldssige Ausnahmegerichte gibt, kann sich jedes Gericht selbst nur als unzusténdig be-
zeichnen und ich fithre meine Klage vor dem IGH. GVG § 16 ,,Ausnahmegerichte sind unstatthaft.
Niemanden darf der gesetzliche Richter entzogen werden* - siche dazu auch GG 101 und den Artikel 10
der Allg. MRK.

Dabei sollten Sie sich nicht auf das Krdhenprinzip des Standeseides verlassen, denn dieser wirkt nicht
iiber die Grenzen der BRD hinaus - d.h. die absolute Rechtlosigkeit der Deutschen durch Mandanten-
verrat, .. durch den Standeseid ( denn dieser erhebt die Pflicht gegeneinander hoher, als jede andere inkl. dem
Beamten- und Richtereid sowie die Pflicht gegen einen Mandanten - dadurch wird automatisch der Beamten- und
Richtereid zum Meineid ), endet an den ,,Gerichten* wo keine deutschen Juristen mehr agieren.

Schon allein der fehlende GVG § 15 fiihrte zur Nichtigkeit sémtlicher Vorgénge am AG, OLG M. etc. - Wir
haben hier nicht nur eine einfache, sondern mehrfache Nichtigkeit - schon unter Direktor Gleixner.

Also war das AG niemals ein rechtsstaatliches Staatsgericht, noch dazu ohne Legitimierung durch die
Militarregierung; wie geschrieben kamen Sie [hrer Nachweispflicht gemafl VwGO §99 nicht nach, dass
das AG kein Ausnahmegericht ist !  http://dejure.org/gesetze/VwG0O/99.html
Verwaltungsgerichtsordnung Teil II - Verfahren (§§ 54 - 123)

9. Abschnitt - Verfahren im ersten Rechtszug (§§ 81 - 106)  § 99 (1) Behérden sind zur Vorlage von
Urkunden oder Akten, zur Ubermittlung elektronischer Dokumente und zu Auskiinften verpflichtet.
konnen auch Sie Auskiinfte einholen, um meine Ausfithrungen zu priifen - in diesem Zusammenhang
empfehle ich Thnen, sich von der bayr. Staatskanzlei eine beglaubigte Kopie des Originals der bayr. Ver-
fassung zusenden zu lassen - Sie werden keine bekommen, denn diese ist nicht mehr auffindbar ( siche
Korrespondenz vom 18.3.2010 mit Zeichen 2010/01096/Hu von Fr. Dr. phil. Caroline Gigl M.A. Archivoberrétin ).
Jedoch nur das Original bewirkt Rechtskraft oder Rechtsfahigkeit irgendeiner Handlungen; oder anders
gesagt: Handlungen unter Vortduschung falscher Tatsachen (irgendein Blatt Papier mit kopierten Unter-
schriften, welches als bayr. Verfassung ausgegeben wird, worauf ein sog. bayr. Verfassungsgericht Urteile fillt)
einer Gruppe - wie z.B. der bayr. Landtag - diirfte damit unter StGB: § 129 (u.a. Pkt 1) fallen, wozu Sie



hoffentlich nicht gehdren wollen. Gerne kdnnen Sie mir das Original dieser Griindungsurkunde Thres
Freistaats Bayern vorlegen, auf den Sie sich beziehen (miissen); ansonsten liegt hier ein fehlender Ter-
ritoriale Geltungsbereich Threr gedachten "Rechtsgrundlagen" vor. Der raumliche Geltungsbereich eines
Gesetzes mull ohne weiteres festgestellt werden konnen; ein Gesetz, das hieriiber Zweifel autkommen
1aBt, ist unbestimmt und deshalb wegen Verstofles gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147 ). Gesetze wegen VerstoBes gegen das Gebot der Rechtssicherheit
sind ungiiltig und nichtig ( BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147 ). Aus dem GG Willkiirverbot ist die
Anwendung von ungiiltigen / nichtigen Gesetzen ein Straftatbestand ( StGB § 82 & § 91).

Sollten Sie immer noch der Meinung sein, es mit einem volkerrechtlich korrekten, anzuerkennenden
Staatsgericht zu tun zu haben - siehe auch die MRK - dann bitte, nach welchen Gesetzesgrundlagen
arbeitet es ?

Siehe Buzer: Streichung der Einfiihrungsgesetze GVG, FGG, etc. in den Bundesbereinigungsgesetzen.

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich noch auf die einfachgesetzlichen Versdaumnisse kommen:

das gesamte vorkonstitutionelle Recht ( BGB, StPO, StGB, .. ) hitte nach GG 123 [ Artikel 123 [Weiter-
geltung bisherigen Rechts] (1) Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Bundestages gilt fort, soweit es dem
Grundgesetze nicht widerspricht] vor dem ersten Zusammentreten des Bundestages auf das GG abge-
stimmt werden miissen; dieses wurde versdumt. Daher sind all diese Gesetze wegen Verstofles gegen Art
19 unheilbar nichtig und eine illegitime Bundesregierung kann keine neuen Gesetze, noch dazu ohne
Verfassung, erlassen.

Vorkonstitutionelles Recht ist Recht, das vor Inkrafitreten einer gegenwdrtig geltenden Verfassung ent-
standen ist. Wesentliche Aufgabe einer Verfassung ist es, das Verfahren der Rechtsetzung festzulegen.
Wird durch politische Umwdlzungen eine neue Verfassung geschaffen, die abweichende Rechtsetzungs-
verfahren vorsieht, so mufs das sog. vorkonstitutionellen Recht durch entsprechende Mafsnahmen - siche
GG Art. 123 vereinbar ( in Einklang ) mit der neuen Verfassung gebracht werden.

Bezogen auf das Grundgeset: fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, ist vorkonstitutio-
nelles Recht das Reichs- und Landesrecht - so z.B. das Strafgesetzbuch (StGB) von 1870, das Biirger-
liche Gesetzbuch (BGB) von 1896, etc., das vorher in Kraft getreten war.

Noch einmal: die Pflicht lautete: vor dem ersten Zusammentritt des Bundestages der BRD alle vorkon-
stitutionellen Rechte Grundgesetzkonform in BRD Recht zu iiberfiihren. Dieses wurde bis heute ver-
sdumt; damit durften diese Gesetzbiicher zu keiner Zeit in der BRD angewandt werden.

Der Grundgesetzgeber hat mit der Ausformulierung des Artikel 123 Abs. 1 GG dem einfachen Gesetz-
geber keinen Ermessensspielraum hinsichtlich des Fortbestehens von mit dem Grundgesetz unverein-
baren Normen eingerdumt; bereits mit dem Zusammentritt des Ersten Deutschen Bundestages nach dem
Inkrafttreten des GG am 23.05.1949 gemél Artikel 123 Abs. 1 GG sind nicht nur die NS Gesetze wegen
der Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz erloschen und hitte ersatzlos aus dem nachkonstitutionellen
Gesetzeswerken gestrichen werden miissen.

Dazu heif3it es im Bonner Kommentar zum GG, Ausgabe 2009: "Im Widerspruch zum GG stehen alle zu
Eingriffen in Grundrechte ermdchtigenden Normen friiheren Rechts, die nicht formelles Gesetzesrecht sind
(Artikel 191 1 GG ), aber auch alle eingriffsermdchtigenden Gesetze der nationalsozialistischen Zeit, da in
dem Verfassungskonglomerat des sog. Dritten Reiches - nachdem im neuen Reich ... Gesetzgebung und
Exekutive in der Hand des Fiihrers vereint worden sind, hat der Begriff des formellen Gesetzes seinen Sinn
verloren - fiir formelle, d.h. vom Volke oder einer nach anerkannt demokratischen Grundsdtzen gewdhlten
Volksvertretung beschlossenen Gesetze kein Raum war, schlieflich auch alle - formell gesetzlichen -
Eingriffsermdchtigungen, soweit auf Grund derselben Einzeleingriffe in die verschiedensten Grundrechte
durchgefiihrt werden konnen. ( a.A.. Friesenhahn, Recht, Staat, Wirtschaft, Bd. II, 1950, S.254/55)

Ebenso wenig stellt das Normenkontrollverfahren aus Art. 100 GG ein wirksames Mittel dar ( siehe dazu
auch die verweigerte Rechtswegegarantie ) und wird nicht im Sinne des GG Gebers eingesetzt, was
wiederum zu VwvfG § 48 fithrt. Das FGG wurde zum 1.9.2009 gel6scht; daher diirfen sowohl wegen
fehlendem GVG § 15 als auch wegen fehlendem FGG keinerlei Tétigkeiten Ihrerseits mehr in irgend-
einer Weise - auller der Mitteilung der Nichtigkeit aller Verfahren, Beschliisse, etc. mehr erfolgen ( kor-



rekter Weise sind die Gerichte zu schlieen und die Schliissel dem Souverdn, dem Biirger auszuhéndigen ).

Des Weiteren teilte ich bereits mit, dafl das gesamte SGB wegen Verstofl gegen GG Art. 19 nichtig ist -
auch daraus 148t sich keine Handlung ableiten; stattdessen existiert eine Schadensersatzpflicht wegen
rechtswidriger Anwendung und arglistiger Tduschung im Rechtsverkehr fiir vorangegangene Verfahren
und Verurteilung !

Wie Sie als ,,Beamter* wissen, hat der einfache Gesetzgeber sich an die zwingende Anweisung des
Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu halten und im Gesetz ausdriicklich das oder die mit diesem Gesetz
einschrinkbaren Grundrechte unter Nennung des Artikels namentlich zu zitieren !

Die Mitglieder des parlamentarischen Rates haben sich 1948 genau dariiber unterhalten ( siche
Protokolle ), denn dieser verfassungsrechtliche Formalverstof3 des Gesetzgebers fiihrt zwingend zu der
Feststellung, dass das Gesetz nicht nach den Vorschriften des Grundgesetzes zustande gekommen
ist, es somit_bereits mit dem Tage seines Verkiindens verfassungswidrig ist und somit keine
Gesetzeskraft erlangt. Das gegen die Formvorschrift des Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG verstof3ende
Gesetz ist nichtig.

Alle auf diesem nichtigen Gesetz basierenden Verwaltungsakte sind ebenfalls nichtig und erzeugen
gegeniiber ihren Adressaten keinerlei Bindewirkung und brauchen von niemandem beachtet werden.

Der als der bedeutendste Rechtswissenschaftler des 20. Jahrhunderts bezeichnete Rechtsprofessor und
Rechtsphilosoph Hans Kelsen hat zur Nichtigkeit folgendes in seinem Buch “Wer soll Hiiter der
Verfassung sein” ausgefiihrt: “Nichtigkeit bedeutet, dass ein Akt, der mit dem Anspruch aufiritt, das heifst,
dessen subjektiver Sinn es ist, ein Rechts- und speziell ein Staatsakt zu sein, dies objektiv nicht ist und zwar
darum nicht, weil er rechtswidrig ist, das heif’t, nicht den Bedingungen entspricht, die eine héhere
Rechtsnorm ihm vorschreibt. Dem nichtigen Akt mangelt jeder Rechtscharakter von vornherein, so dass es
keines anderen Rechtsaktes bedarf, ihm diese angemafite Eigenschaft zu nehmen.”

“Dem nichtigen Akte gegeniiber ist jedermann, Behorde wie Untertan befugt, ihn auf seine RechtméBigkeit
zu priifen, ihn als rechtswidrig zu erkennen, und demgemaB als ungiiltig, unverbindlich zu behandeln.”

Der parlamentarische Rat hat gewollt, dass im Fall eines Verstofes gegen das sog. Zitiergebot gemal Artikel
19 Abs. 1 Satz 2 GG der einfache Gesetzgeber ein vollstdndig neues Gesetz auf den parlamentarischen
Gesetzgebungsweg bringen muss, eine Heilung durch nachtragliches Zitieren ( der Aufnahme einer solchen
Zitierformel im Gesetz dann, wenn dessen Fehlen bemerkt wird ) ist verfassungsrechtlich nicht vorgesehen,
denn dann wére der verfassungsgesetzgeberischen Befehl “muss” ohne jede Bedeutung.

Das Bundesverfassungsgericht musste sich zum ersten Mal 1953 zur Frage des Zitiergebotes geméaf Artikel
19 Abs. 1 Satz 2 GG mit einer Entscheidung dulern und hat dann wie folgt fiir alle Verfassungsorgane des
Bundes und der Lander sowie alle Behdrden und Gerichte geméf § 31 Abs. 1 BverfGG zwingend verbind-
lich entschieden: “Die Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG - das Grundrecht muf3 im Fall der Einschrén-
kung unter Angabe des Artikels genannt werden..nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 ein Grundrecht, wenn es durch
Gesetz eingeschriankt wird, unter Angabe des Artikels. (vgl. hierzu Bonner Kommentar zum GG, 1950, Anm.
I 1 ffzu Art. 19).” ( BVerfGE 2, 121ft.)

Die Frage, wie ein verfassungswidriges Gesetz zu behandeln ist, hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung BVerfGE 8, 1, Rdn. 50, mit Rechtssatz wiederum geméf § 31 Abs. 1 BverfGG fiir alle Verfas-
sungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Behorden und Gerichte zwingend bindend erklért:
“Grundsétzlich ist ein gegen die Verfassung verstolendes Gesetz fiir nichtig zu erkléren.”

Obwohl Artikel 123 Abs. 1 GG den einfachen Gesetzgeber seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am
23.05.1949 bereits in die Pflicht nahm, denn dort heilt es: “Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des
Bundestages gilt fort, soweit es dem Grundgesetze nicht widerspricht.”

So duBerte sich das Bundesverfassungsgericht zur Frage des sog. vorkonstitutionellen Rechtes erst 1957 in
seiner “Splitting-Entscheidung” ( BVerfGE 6, 55 ) wie folgt: “Die unverindert gebliebene Norm eines nach
Verkiindung des Grundgesetzes im iibrigen gednderten Gesetzes kann dann nicht als vorkonstitutionelles
Recht im Sinne der Entscheidung vom 24. Februar 1953 (BVerfGE 2, 124 [128 ft.]) angesehen werden, wenn
ein an das Grundgesetz gebundener Gesetzgeber auch jene Bestimmung in seinen Willen aufgenommen hat.”



http://forschungsschiff-pirol.org/__oneclick_uploads/2009/06/parlamentarische-rat-zitiergebot.pdf
http://www.verfassungsbeschwerde.info/DFR_-_BVerfGE_6__55_-_Steuersplitting.htm
http://dejure.org/gesetze/GG/123.html
http://dejure.org/gesetze/BVerfGG/31.html
http://books.google.de/books?id=hDH8CnGikqYC&pg=PA16&lpg=PA16&dq=ein+gesetz+kann+nichtig+sein&source=bl&ots=C7xp33eSHs&sig=mpHnmKIsVHpyPK0VBqnWqGs6E_4&hl=de&ei=ouYjSuqmIcrdsga8-MSyBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=8#PPA15,M1
http://books.google.de/books?id=hDH8CnGikqYC&pg=PA16&lpg=PA16&dq=ein+gesetz+kann+nichtig+sein&source=bl&ots=C7xp33eSHs&sig=mpHnmKIsVHpyPK0VBqnWqGs6E_4&hl=de&ei=ouYjSuqmIcrdsga8-MSyBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=8#PPA15,M1
http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Kelsen

Damit ist verbindlich seit mehr als 50 Jahren verfassungsgesetzgeberisch und verfassungsgerichtlich festge-
stellt, dass spétestens seit dem ergangenen “Splitting-Urteil” alle Gesetze in der Bundesrepublik Deutschland
uneingeschrinkt dem zwingenden grundgesetzlichen Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG unterwor-
fen sind, wenn sie geméf Artikel 19 Abs. 1 Satz 1 GG ein Grundrecht einschrinken. Und trotzdem gibt es
noch heute Gesetze aus vergangenen Tagen sowie erst jiingst erlassene Gesetze, die zwar Grundrechtsein-
schrankungen im Sinne von Artikel 19 Abs. 1 Satz 1 GG beinhalten, jedoch mit keiner Silbe der zwingenden
Formalvorschrift des Satz 2 des Artikels 19 Abs. 1 GG geniigen. Jedes dieser Gesetze ist verfassungswidrig
und seit dem Tag seines Inkrafttretens wegen dieses unheilbaren Formalversto3es nichtig.

Auch die Gerichte sind an die Leitnorm des Artikel 1 Abs. 3 GG genauso wie an den Inhalt des Art. 20 Abs.
3 GG zwingend gebunden. Eine Spezialvorschrift im GG der Bundesrepublik Deutschland erklért den ein-
zelnen Richter fiir unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen ( Artikel 97 GG ).

Damit ist das Bundesverfassungsgericht als Verfassungsorgan an das Grundgesetz und seine Buchstaben
ebenso zwingend gebunden. Das BverfG hat keine gesetzgeberischen Kompetenzen und kann und darf sich
diese auch nicht anmaf3en. Somit sind alle Entscheidungen des BverfG zur Einschriankbarkeit des Artikels 19
Abs. 1 Satz 2 GG, dem sog. Zitiergebot, auf nur bestimmte Grundrechte verfassungswidrig und somit eben-
falls nichtig - ein zuwiderhandeln stellt Rechtsbeugung gemal3 § 339 StGB / korrespondierendes VStGB dar.

In Deutschland sind seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am 23.05.1949 Freiheitsgrundrechte in diesem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland schriftlich fiir jedermann verbiirgt.

Dem Zitiergebot im Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes kommt mit Blick auf das garantierte Min-
destmal an Freiheit die Bedeutung eines Gradmessers der grundgesetzlich garantierten Freiheit zu. Der
parlamentarische Rat hat 1948 in sehr ausfiihrlichen Beratungen ( siehe die Protokollen ) jedem einzelnen
Biirger auf deutschem Boden die Garantie geben wollen, dass in die Freiheitsgrundrechte nur dann, wenn es
das einzelne Grundrecht selbst aus seinem Wortlaut heraus und nur auf Grund eines Gesetzes mit einem
Gesetz eingegriffen werden darf. Damit stellt Artikel 19 Abs. 1 Satz 1 GG eine von mindestens vier schrift-
lichen Garantien dar, um die Freiheitsrechte auch wirklich zur Entfaltung zu bringen.

Die ersten beiden Garantien stehen im Arikel 1 Abs. 2 GG, sie sind unverletzlich und unverduflerlich, was im
Umkehrschluss bedeutet, dass eine mit dem Grundgesetz nicht vereinbare Grundrechtseinschrinkung einer
unzuldssigen Grundrechteverletzung gleich kommt. Grundrechtsverletzungen aber grundgesetzlich unzu-
lassig sind, daher ein solches Gesetz nicht nur verfassungswidrig, sondern auch nichtig ist.

Die UnveriduBerlichkeit der Grundrechte bedeutet, dass sich niemand von ihnen selbst trennen kann, auf sie
quasi selbst gegeniiber dem Gesetzgeber, der vollziechenden Gewalt oder den Gerichten nicht verzichten kann
- vorbehaltlose Grundrechte sind einfachgesetzlich nicht einschriankbar.

Um jedoch diese grundgesetzliche Garantie nicht leerlaufen zu lassen, hat der parlamentarische Rat dafiir
Sorge getragen, dass der Gesetzgeber in jedem Gesetz, bei dessen Anwendung die Freiheitsgrundrechte
eingeschriankt werden konnen, das jeweilige Grundrecht unter Angabe des Artikels namentlich genannt
werden muss.

Der einfache Gesetzgeber hat sich mit erheblicher Unterstiitzung des BVerfGs und anderer Elemente der Ju-
dikative Jahrzehntelang dem Verfassungsbefehl gemal Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG beim Erlassen von Ge-
setzen dem Artikel 19 Abs. 1 Satz 1 GG - daB3 das einzuschrinkende Grundrecht im Gesetz unter Angabe des
Artikels namentlich nennen zu miissen - vorsétzlich widersetzt; dennoch wird angewandtes Unrecht nicht
dadurch zu Recht, indem es angewandt wird und jeder Anwender haftet vollumfinglich.

Lassen Sie sich von den politischen Liigen nicht tduschen: der 2+4 Vertrag hat weder etwas mit wieder-
gewonnener Souverinitit noch mit einem Friedensvertrag, .. zu tun; im Gegenteil: nach HGB ist er un-
giiltig. Dass keine eigenstaatliche Souverinitét besteht, belegt nicht nur die Verurteilung von Alexander
Schalk-Golodkowski nach 1990 nach SHAEF Gesetz 53 wegen Devisenvergehen, sondern auch der
weiterhin giiltigen Artikel 146 [Geltungsdauer] Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und
Freiheit Deutschlands fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine
Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Etwaige Gerichte in der BRD diirfen deutsches RECHT nicht anwenden, denn die Richter leisten den
Eid nach §38 DRiG auf die Bundesrepublik Deutschland. Ferner wird die Situation deutlich, daf die
BRD nicht mit Deutschland identisch ist. (2Bv{l/73, B VerfGE 36, 1) (BVerfGE 2, 266 [277]; 3, 288 [319 £.;



5,85 [126]; 6, 309 [336, 363]), (BVerfGE 2, 266 [277]). (BVepfSE 1, 351 [362 f., 367]). Diese Rechtspraxis ist
volker- und grundrechtswidrig, wie der Europdische Gerichtshof iiber Amts- und Staatshaftung in
EuGH, Urteil vom 30.09.2003, AZ.: C-224/01 feststellt und erkldrt hat! Damit ist die Wirkungslosigkeit
und Nichtigkeit auch der Rechtswegegarantie als Stillstand der Rechtspflege belegt ( ZPO § 245).

Urteil Bundesverfassungsgericht 31.07.1973 (2 BvF 1/73)
Aktenzeichen: 2 BvF 1/73

Leitsatz:
(VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes zum Grundlagenvertrag: Zustimmungsbeddrftigkeit nach GG Art 59 Abs 2 - judicial self-restraint -
Stellung des BVerfG - Wiedervereinigungsgebot - Vertragscharakter - deutsche Staatsangehérigkeit - Rechtslage Deutschlands)

Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 31.07.1973 zum Grundlagenvertrag zwischen der BRD und der DDR

Orientierungssatz:

1. Es wird daran festgehalten (vgl zB BVerfG, 1956-08-17, 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85 <126>), daR das Deutsche Reich den
Zusammenbruch 1945 Uberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch durch die Auslibung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die Alliierten noch spater untergegangen ist; es besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als
Gesamtstaat mangels Organisation nicht handlungsfahig. Die BRD ist nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, sondern
als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich", - in bezug auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch".

2. Zur Ablehnung zweier Antrage auf Aussetzung des Austausches der Ratifizierungsurkunden gemalR GrundVir Art 10 vgl
1973-06-18, 2 BvQ 1/73, BVerfGE 35, 257 und 1973-06-04, 2 BvQ 1/73, BVerfGE 35, 193.

Diese Entscheidung hat Gesetzeskraft.

Das Grundgesetz enthalte keine Festlegung auf die "ldentitdtsthese”, sondern unterscheide zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Deutschland. Der Vertrag setze sich auch nicht in Widerspruch mit dem Wiedervereinigungsgebot. Denn die drei Westmachte
blieben daran gebunden, den Vierm&chtevorbehalt auf Deutschland als Ganzes zu beziehen; der Vertrag gebe nicht die Fortexistenz
Deutschlands als Rechtssubjekt auf; er vermeide die Qualifizierung der Deutschen Demokratischen Republik als Ausland; er halte fest
an der Einheit der deutschen Nation und an der deutschen Staatsangehdrigkeit; er enthalte auch keine vélkerrechtliche Anerkennung
der Deutschen Demokratischen Republik. Mit dem Vertrag sei das politisch Erreichbare erreicht worden. Er verbaue jedoch weder
rechtlich noch praktisch die Wiedervereinigung, gleichgtiltig, in welcher Form sie einmal verwirklicht werden kénne. Er bringe aber
Verbesserungen sowohl im politischen als auch im menschlichen Bereich und begriinde dariiber hinaus den Anspruch auf Abkommen,
die zu weiteren Verbesserungen flhren kénnten. Der Vertrag schliel*e nichts ab, regele nichts endglltig, sondern halte im Gegenteil
die Situation fir kinftige Verbesserungen offen und schaffe die Grundlage dafir.

Der Status Berlins bleibe vom Vertrag unberihrt, schon deshalb, weil er durch die Viermachte-Vereinbarung fixiert sei, an der die
Vertragsteile nichts zu dndern vermdchten.

Der Vertrag regelt die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik. Seine Beurteilung macht erforderlich, sich mit den Aussagen des Grundgesetzes Uber den Rechtsstatus Deutschlands
auseinanderzusetzen:

1. Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Vélkerrechtslehre und der Staatsrechtslehre! - geht davon aus, daf das Deutsche
Reich den Zusammenbruch 1945 (iberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch durch Ausiibung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die alliierten Okkupationsmachte noch spater untergegangen ist; das ergibt sich aus der Prdambel, aus Art.
16, Art. 23, Art. 116 und Art. 146 GG. Das entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, an
der der Senat festhalt. Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 (277); 3, 288 (319 f.); 5, 85 (126); 6, 309 (336, 363)),
besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere mangels
institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfahig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung vom gesamtdeutschen
Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert" (BVerfGE 2, 266 (277)). Verantwortung fur "Deutschland als

Ganzes" tragen - auch - die vier Machte (BVerfGE 1, 351 (362 f., 367)).

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat gegriindet, sondern ein Teil
Deutschlands neu organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die
Bundesrepublik Deutschland ist also nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit
dem Staat "Deutsches Reich", - in bezug auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch”, so dal} insoweit die
Identitat keine AusschlieRRlichkeit beansprucht. Die Bundesrepublik umfalt also, was ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet
anlangt, nicht das ganze Deutschland, unbeschadet dessen, dal} sie ein einheitliches Staatsvolk des Vdlkerrechtssubjekts
"Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevdlkerung als untrennbarer Teil gehért, und ein einheitliches
Staatsgebiet "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil
gehort, anerkennt. Sie beschrdankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den "Geltungsbereich des
Grundgesetzes" (vgl. BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363)), fihlt sich aber auch verantwortlich fir das ganze
Deutschland (vgl. Prdambel des Grundgesetzes). Derzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Art. 23 GG
genannten Landern, einschlieBlich Berlin; der Status des Landes Berlin der Bundesrepublik Deutschland ist nur
gemindert und belastet durch den sog. Vorbehalt der Gouverneure der Westméachte (BVerfGE 7, 1 (7 ff.); 19, 377 (388);
20, 257 (266)). Die Deutsche Demokratische Republik gehort zu Deutschland und kann im Verhaltnis zur Bundesrepublik
Deutschland nicht als Ausland angesehen werden (BVerfGE 11, 150 (158)). Deshalb war z. B. der Interzonenhandel und
ist der ihm entsprechende innerdeutsche Handel nicht AuRenhandel (BVerfGE 18, 353 (354)).

Undnun? - GGArt23: aufgehoben; das ist gleichbedeutend - sieche obiges Urteil mit Gesetzes-




kraft ( bei der Frage: GVG §15 und BVerfG — wiederum: was fiir ein Gericht - ohne GVG 15 - und
noch dazu was fiir welche Verfassung ?? ) an welches Sie als BRD-“Amts*“Personal gebunden sind -
dass der Zustindigkeitsbereich aufgehoben wurde; mit aufgehobenem Zusténdigkeitsbereich gehen alle
Handlungen ins Leere - mit dem Tag der Aufhebung und fiir alle Zeiten, unumkehrbar !

Anderungen im Artikel 23 GG

Artikel 23 vor dem 23.09.90

Art. 23 [Geltungsbereich des Grundgesetzes] Dieses Gesetz gilt zuniichst im Gebiete der Linder Baden,
Bayem, Bremen, GroB-Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollem. In anderen Teilen Deutschlands
ist es nach deren Beitritt in Krall zu setzen.

Artikel 23 nach dem 23.09.90

Artikel 23
[aufgehoben]

Artikel 23 nach dem 21.12.92

Artikel 23
[Europiiische Union]

(1) Zur Verwirklichung eines vercinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutschland bei der Entwick-
lung der Europiischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und fGderativen Grundsiit-
zen und dem Grundsatz der Subsidiaritit verpflichtet ist und cinen diesem Grundgeselz im wesentlichen
vergleichbaren Grundrechtsschutz gewiihrleistet. Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zustimmung des
Bundesrates Hoheitsrechte iibertragen. Fiir dic Begriindung der Europiischen Union sowie fiir Anderun-
gen ihrer vertraglichen Grundlagen und vergleichbare Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinem
Inhalt nach geindert oder ergiinzt wird oder solche Anderungen oder Ergiinzungen erméglicht werden, gilt
Artikel 79 Abs. 2 und 3. (2) In Angelegenheiten der Europiiischen Union wirken der Bundestag und durch
den Bundesrat die Linder mit. Die Bundesregicrung hat den Bundestag und den Bundesrat unfassend und
zum frithestmoglichen Zeitpunkt zu unterrichten.

(3) Die Bundesregierung gibt dem Bundestag Gelegenheit zur Stellungnahme vor ihrer Mitwirkung an
Rechtsetzungsakten der Europiiischen Union, Die Bundesregicrung berlicksichtigt die Stellungnahmen
des Bundestages bei den Verhandlungen. Das Niihere regelt ein Gesetz.

(4) Der Bundesrat ist an der Willensbildung des Bundes zu beteiligen, soweit er an ciner entsprechenden
innerstaatlichen MaBnahme mitzuwirken hitte oder soweit die Linder innerstaatlich zustindig wiiren.
(5) Soweit in einem Bereich ausschlicBlicher Zustindigkeiten des Bundes Interessen der Linder beriihrt
sind oder soweit im iibrigen der Bund das Recht zur Gesetzgebung hat, beriicksichtigt die Bundesregierung
die Stellungnahme des Bundesrates. Wenn im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Linder, dic
Einrichtung ihrer Behdrden oder ihre Verwaltungsverfahren betroffen sind, ist bei der Willensbildung des
Bundes insoweit die Auffassung des Bundesrates maBgeblich zu beriicksichtigen; dabei ist die gesamt-
staatliche Verantwortung des Bundes zu wahren. In Angelegenheiten, die zu Ausgabenerhohungen oder
Einnahmeminderungen fiir den Bund fiihren kinnen, ist die Zustimmung der Bundesregiciung erforder-
lich.

(6) Wenn im Schwerpunkt ausschlicBliche Gesetzgebungsbefugnisse der Linder betroffen sind, soll dic
Wahmehmung der Rechte, die der Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der Europiischen Unjon
zustehen, vom Bund auf einen vom Bundesrat benannten Vertreter der Linder tibertragen werden. Die

Wahmehmung der Rechte erfolgt unter Beteiligung und in Abstimmung mit der Bundesregicrung; dabei
ist die gesamtstaatliche Verantwortung des Bundes zu wahren.
(7) Das Nihere zu den Absiitzen 4 bis 6 regelt cin Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.



Jetzt frage ich Sie: zu welchem Gebiet / Gebietshoheit ( geloschter Art. 23 ) sind die noch nicht
gebildeten ( als(o) inexistente ) DDR Lédndern dann in der ,,Wiedervereinigung® hinzugekommen ?

890 Bundesgesetzblalt, Jahrgang 1930, Teil Il

Kapitel 1
Wirkung des Beitritts

Artikel 1

Lander
(1) Mit dem Wirksamwerden des Baitrills der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland
gemdB Artikel 23 des Grundgesetzes am 3. Oklober 1990 werden die Linder Brandanburg, Mecklenburg-Vorpommem,
Sachsen, Sachsen-Anhall und Thiringen Linder der Bundasrepublik Deutschland. Fir die Bildung und die Grenzen
dieser Lander untereinander sind die Bestimmungen des Verfassungsgesetzes zur Bildung von Lindem in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 22. Juli 1890 - LandereinfUhrungsgesetz — (GBI | Nr. 51 S. 955) geman
Anlage Il maBgebend.

(2) Die 23 Bezirke von Berlin bilden das Land Berlin.

Artlkel 2
Haupistadl, Tag der Deutschen Einhelt

(1) Hauplstadt Deutschlands ist Berlin. Die Frage des Sitzes von Parlament und Regierung wird nach der Herstellung
der Einheit Deutschlands entschiedan.

(2) Der 3. Oktober ist als Tag der Deulschen Einheit gesetziicher Feiertag.

Kapitel I
Grundgesetz

Artikel 3
Inkrafttreten des Grundgesetzes
Mit dem Wirksamwerden des Beltritts tritt das Grundgesetz fiir die Bundesrapublik Deutschland in der im Bundesgesetz-
blatt Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, verSffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt goandent durch Gesetz vom
21. Dezember 1983 (BGBI. | S. 1481), in den Lindem Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem, Sachsen, Sachsan-

Anhait und Thdringen sowie in dem Teil des Landes Berlin, in dem es bisher nicht gall, mit den sich aus Artikel 4
ergebenden Anderungen in Kraft, soweit in diesem Verlrag nichts andaeres bestimmi ist.

Artikel 4
Beltrittsbedingte Anderungen des Grﬁndgeseues
Das Grundgeselz IGr dia Bundaesrepublik Deutschland wird wie folgt gedndert:
1. Die Praambel wird wie folgt gefaBt:
.Im BewuBlsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,

von dem Willen boseelt, als gleichberachligtes Glied in einem verainten Europa dem Frioden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kralt seinor verfassungsgebenden Gewall dieses Grundgeselz gegeben.

Die Deulschen in den Lindem Baden-Wiritemberg, Bayem, Berlin, Brandenburg, Biremen, Hamburg, Hessen,
Meckienburg-Vorpommem, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Plalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen haben in freler Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
vollendel. Damit gilt dieses Grundgesetz [Gr das gesamie Deutsche Volk.”

2. Artikel 23 wird aulgehoben.
3. Artikel 51 Abs. 2 dos Grundgaselzes wird wie folgl gefall:

~(2) Jedes Land hat mindestens drei Stimmen, Landar mil mehr als zwei Millionen Einwohinem haben vier, LAnder mit
mehr als sechs Millionen Einwohnem f0nf, Lander mit mehr als sieben Millionen Einwohnem sechs Stimmen.”

4. Der bisherige Wortlaut des Artikels 135 a wird Absatz 1. Nach Absatz 1 wird folgender Absalz angefigt:

»(2) Absalz 1 findet entsprechende Anwendung auf Verbindlichkeiten der Dbutschen Demokralischen Rapublik oder
ihrer Rachistrager sowie auf Verbindlichkeiten des Bundes oder anderer Korperschaften und Anstallen des &ffentli-
chen Rechls, die mit dem Ubergang von Vermdgenswerten dor Deulschen Demokratischen Republik aul Bund,
Lander und Gemeinden im Zusammenhang stehen, und auf Verbindlichkeiten, die aul MaBnahmen der'Deulschen
Demokratischen Republik oder ihrer Rechistriger beruhen.”



Nach klarer, zwingender Logik gab es in der - durch Aufhebung - auf ewig erloschenen BRD / bzw. ihrer
Zustandigkeit keine Wiedervereinigung und in der DDR zu keiner Zeit eine Landerbildung.
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Antrag auf Einbiirgerung vom 24. November 2005

Sehr geehrie Frau,

eine Grundvoraussefzung fiir eine Antragstellung auf Einbirgerung ist, dass der Antragsieller
Anslinder ist,

Sie geben an, Staatshiirgerin der DDR. zu sein und die StaatsangehSrigkeit der Bundesrepublik
Deutschland erwerben zu wollen.

Personen, die die Steatsangehdrigkeit der chemaligen DDR besalen, waren aber auch deutsche
Staztsanpehdrige, Das Bundesverfassunpgsgericht hat in seinem Beschluss vem 21. Oktober 1987
— 2BvR 373/83 — BVerfGE 77, 137 Ausfithrungen zum Fortbestand der einheitlichen deutschen
tiatsangehdrigkeit gemacht, Daraus ergibt sich, dass der Erwerb der Staatshiirgerschaft der
DDR zum Erwerb der deutschen Staatsangehirigheit gefiihrt hat. Grunds#tzlich sind alle
Personen, die bis zum Abianf des 2. Oktober 1990 die Staatsbiirgerschaft der DDR besessan
haben, mit der Herstellung der Einheit Deutschiands — in den Grenzen des ordre public —
deutsche Smaatsangehdripe peblieben. Die Bundesrepublik Deutschland hatte am Fortbestand
einer {Uir alle Deutschen geltenden semeinsamen|deutschen Staatsanpehér im Sinme des
Reichs- und Staatsangehiirigkeitsgescizes (RuStAG jetzt StAG) von 1913 stets festgehalten. Aus

eine korrekte Antwort - siche neben RuStAG auch GG Art 116.1: keine Staatsbiirgerschaft BRD ( siehe
Tduschung im Rechtsverkehr: falsch ausgewiesene Nationalitdit in allen Péssen / PerSo: deutsch - denn das kann

dem Grundsatz des Fortbestandes

des  deutschen Staatsvolkes

folgt, dass

es eine

Staastsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt.
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Ihnen jede Deutschlehrerin sagen, ist ein Adjektiv, aber keine Staatsbezeichnung wie zB Magyarosak, Osterreich
oder Frankreich ) - diirfen wir auch nach §6 EG BGB nicht von fremden Gerichten abgeurteilt werden.
Damit kdnnen auch die Richter nicht die geforderte Staatsbiirgerschaft nachweisen, wobei sie an den
Universitdten nur BRD - Recht gelehrt bekommen, welches aber wegen Volkerrecht nicht angewandt
werden darf ( welche Staatsangehorigkeit haben Sie ? ) => verschiedene Rechtskreise.
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Das Original GVG: § 15 - 1949 gestrichen. Es existierten niemals Staatsgerichte in der BRD !
Dadurch immer nur Ausnahmegerichte, welche niemals rechtskriftige oder rechtswirksame Urteile
erlassen konnten ! - Jede Tétigkeit eines solchen Ausnahmegerichtes - auch ohne den VerstoB3 gegen



SMAD / SHAEF - stellt mehrere Straftatbestinde nach VStGB dar und ist unverjihrbar.

Artikel 49

Anderung
des Gesetzes betreffend
die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

(310-2)

Das Gesetz betreffend die Einflihrung der Zivilpro-
zessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Glie-
derungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2a des Gesetzes
vom 16. August 2005 (BGBI. | S. 2437), wird wie folgt
geandert:

1. Die §§ 1, 2, 13, 16 und 17 werden aufgehoben.

Daraus folgt: Kein ZIVILVERFAHREN ohne ZPO in ,Deutschland"

- ZPOEG - Datum: 30. Januar 1877
Fundstelle: RGBI 1877, 244

sxbnachwais Geltung ap: 1 1977 §
(t++ Staod: Buletet gedndest doreh hil. Za & v. 218 8.20808 I 2437 44
ZPOEG Eingangsformel -
- & JER e
varordnen im Namen des Deutschen Beichs, nach erfoligter Zustimmung
des Bundesrats und des Relichstsgs, was folotb:
§ zroeG g
le divilprozebordnung tritt im ganzen Unfang des Reichs gleichzeitig
- o lem Corichtsverfassungagesste in Koaft,
: i raerlichsn Re t k 5 A I ga 5]
i @l e r i g jerege

dux
j 2roecsis
(17 Die prozefireschtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werdan
@ durch die ZivilprozefSordnung nicht barihrt .

(2} bis (4}

Problem:an einer BRD - Uni kann nur ,,BRD-Recht* aber kein DR Recht gelehrt werden !

Wenn es aber niemals einen Staat BRD noch seit 1990 eine BRD mit Geltungsbereich gibt - also abso-
lute Unzusténdigkeit - wer will dann wo liber was mit welcher volkerrechtlich korrekten Zustandigkeit
iiber wen als MRK - konforme gesetzliche Richter entscheiden ?

- das Urteil, auf welches Sie sich beziehen stammt von 2004 ... es braucht also nichts weiter gesagt zu
werden.

PS: Jeder Richter in Deutschland muf3 Beamter sein ( wie soll das ohne hoheitliche Befugnisse gehen ? -
unmdglich ! ) und die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen; ausweisen kdnnen diese sich nur mit einem
BRD - Personal- und Dienstausweis !




866 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil | Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006

Erstes Gesetz
tber die Bereinigung von Bundesrecht
im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz

Vom 19. April 2006

Artikel 14

Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz

(300-1)
Das Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsge-
setz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 300-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,

zuletzt gedndert durch Artikel 5 Abs. 5 des Gesetzes
vom 22. August 2002 (BGBI. | S. 3390), wird wie folgt

geandert:
1. Die §§ 1, 3 Abs. 2, §§ 4, 4a Abs. 2 und § 11 werden
aufaehoben.
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Erster Titel [Gearichtsbarkait]

weggefallen
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Das Gesetz (ber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) ist zum 1.9.2009 auBer Kraft
getreten. Siehe nun das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG).

Bundesrepublik Deutschland

Gesetz Uber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

In der Fassung der Bekanntmachung vom 20.05.1898 (RGBI. I 5. 771)

zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12.03.2009 {(BGBIl. I 5. 470) m.W.v.
18.03.2009

aubBer Kraft getreten am 01.09.2009 aufgrund Gesetzes vom 17.12.2008
(BGBI. I 5. 2586)

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften (§§ 1 - 34)
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Einfahrungsgesetz GVG

A Titel=eit
1. Abschnitt - Allgemeine Vorschriften (8§ 1 - 11) REREIS
A Ubersicht EGGVG

§1 ¥

(weggefallen) » §1 (weggefallen)
g2

§3

54

§ 4a

&5 (gegenstandslos)

86
§ 7 (gegenstandslos)
g8
Vorschrift aufgehoben durch das Erste Gesetz tiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustdndigkeitsbereich §9
des Bundesministeriums der Justiz vom 19.4.2006 (1~ BGBI. I 5. §66) m.W.v. 25.4.2006. 810 3

Klar, daf3 das EG des GVG und damit das Gerichtsverfassungsgesetz als Ganzes geloscht wurde, denn
das GVG ist ohnehin mehrfach nichtig - so zZB wegen dem Verstof3 gegen Art.19 Abs.1 S.2 sowie wegen
Verstoll gegen GG Art 123 und diesem fehlt ohne den urspriinglichen GG Art 23 - wie allen Gesetzen -
der unabdingbar und zwingend gebotene rdumliche Geltungsbereich, wodurch seit 18.7.1990 bzw. seit
Sept. 1990 sowieso keine Verhandlung mehr anberaumt werden diirfen.
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Einfihrungsgesetz ZPO

A Titelseite

51 % & Ubersicht EGZPO

¥ Rechtsprechung zu § 1 EGZPO
(weggefallen)

rE1 (weggefallen)
§2 (weggefallen)
§3
§4
§5 -&6

{gegenstandslos)
§7
§8 (aufgehoben)
§9
& 10 (gegenstandslos)

Vorschrift aufgehoben durch das Erste Gesetz Uber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustdndigkeitsbereich
511 a

Der Staat ist fiir uns nicht die Quelle allen Rechts, sondern selbst dem Recht unterworfen...

Grundlage dieser Erkenntnis ist Montesquieu, der sagt, »die Gewalt, die er (der Fiirst, die Staatsorgane)
hat, zu miftbrauchen, wird er nutzen, bis er Schranken findet«.

Diese Schranken hat auch das sog. Bundesverfassungsgericht bestitigt: BVerfGE 49, 220 v. 29.09.1978,
1 BVR 361/78: Alle Gesetze miissen von den Wertvorstellungen des Grundgesetzes her angewendet werden
(BVerfGE 19, 1 [8]). Dies ergibt sich aus dem Vorrang der Verfassung vor jeder einfach-rechtlichen Vorschrift.
Im Geltungsbereich des Grundgesetzes steht jede in grundrechtlich geschiitzte Rechtsstellungen eingreifende
konkrete staatliche Zwangsmafinahme von vornherein unter dem verfassungsrechtlichen Gebot.

Jeder Amtstriager hat doch bei Auslegung und Anwendung einfachen Rechts den EinfluB der Grundrechte auf alle
Bereiche des einfachen Rechts zu beachten (BVerfGE 13, 318) Jeder Verwaltungsakt, jede gerichtliche Entschei-
dung ist demgemal danach zu beurteilen, ob sie dieser Forderung geniigt (vgl. z. B. BVerfGE 1, 418 [420]; 2,336
[339]; 4,52 [58]; 6, 7 [10]; 7, 198 [Leitsatz 3] und 12, 113 [124]).

Die Entscheidungen des sog. BVerfG bestitigt die Aussage des GG und unterstreicht die Bindung aller
Staatsgewalt, aller Gerichte und Behorden. Der Schutz der Menschenwiirde ist Aufgabe aller staatlichen
Gewalt. Grundrechte werden unverletzlich und unveriuflerlich garantiert. Grundrechte sind
unmittelbar geltendes Gesetz.

Eine Verletzung des Art. 101 GG begriindet fiir den Beeintréchtigten ( vgl. BVerfG  NJW 1954, 593 ) die
Verfassungsbeschwerde zum BVerfG ( § 90 BVerfGG ). Eine unter Verletzung des Art. 101 GG ergangene
Entscheidung hebt das BVerfG auf ( § 95 Abs. 2 BVerfGG ). Dieses muf} es zwingend machen, da alle
Grundrechte unmittelbar geltendes Gesetz sind. Konsequenz: das Urteil eines Ausnahmegerichts ist auch
ohne einer Aufthebung durch das BVerfG nichtig ( a. M. Kern 159; Peters Strafpr. [1952] 408 ) Urteile
gesetzwidriger Ausnahmengerichte, die in Deutschland auflerhalb des Geltungsbereichs des GG ergangen
sind, sind dagegen absolut & unheilbar nichtig (KG. Berlin NJW 1954, 1901; vgl. Eink. S. 60) - daher meine
Anforderung: was fiir ein Haus Thnen untersteht und der Geltungsbereich.

Des Weiteren gilt uneingeschréinkt in der BRD die Rechtsgarantie der Organe - sich an Recht und Gesetz zu
halten - siche dazu Art 20 (3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméaBige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden. D.h. jede Vorgehensweise im Wider-
spruch zum GG, den MRK, dem VR oder dem Rechtsstaatsprinzip untergribt dieses Prinzip, die Vorgaben
der HLKO - der Besatzungsméchte - sowie die in den Protokollen festgelegte Auslegung aller GG Artikel;
dies bedeutet: WILLKUR ist nichtig und stellt den Tatbestand des HOCHVERFASSUNGSVERRATES dar
(Umdeutungsverbot von UNRECHT zu RECHT)!



STGB § 811.V.m. § 92 Il Abs 1 und 2 § 81 Hochverrat gegen den Bund
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintridchtigen oder
§ 92 (2) Im Sinne dieses Gesetzes sind Verfassungsgrundsitze
2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmifige Ordnung und die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

Sie wissen ebenso wie ich: Jedes Gesetz was dem Ranghdheren widerspricht ist nichtig!
Nicht nur nach GG Art. 25, sondern auch nach 2 BvR 1481 / 04 BVerfGE 111, 307 binden die
Menschenrechtskonvention alle Entitéten:

MRK 6.1 : .. unabhéngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht.
Der Geltungsvorrang des Grundgesetzes ist alleiniger Mafstab fiir alle nachfolgende Gesetzgebung
und Rechtsprechung - Die Authebung des Geltungsbereichs wird so begriindet: "Vorschrift aufgehoben
durch das Erste Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustindigkeitsbereich des Bundesminis-
teriums der Justiz vom 19.4.2006." BGBL. I S. 866. Die Konsequenzen auf die laufende Rechtsprechung
sind, daB} die Gesetze wegen Verstofles gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig und nichtig sind
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)! Jedermann muf}, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu
konnen, in der Lage sein, den rdumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen konnen.
Ein Gesetz das hieriiber Zweifel autkommen 146t, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoBes gegen das
Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig (BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147).
Das Sozialgericht Berlin hat im Urteil einer Negationsklage vom 19.05.1992 (Aktenzeichen S 56 Ar 239/92)
festgestellt, dass der so genannte "Einigungsvertrag" vom 31.08.1990 (BGBI1.1990, Teil II, Seite 890)
ungiiltig ist, da man nicht zu etwas beitreten kann, was bereits am 17.07.1990 aufgeldst worden ist.

Ich verweise auch auf den 3. Leitsatz der BVerGE 23, 98 (99) vom 14.2.1968 sowie auf Palandt BGB §839,
StGB §203, BVR 376/78 und 1 BvR 374/09 58 vom 29.1.2010: ,,einmal gesetztes Unrecht wird nicht da-
durch zu Recht, dass es angewendet und befolgt wird* Dies steht im Einklang mit der stindigen Rechtspre-
chung des BVerfG: ,,Ein Gesetz ist nichtig; Griinde hierfiir sind im Verstol3 gegen das Zitiergebot Art. 19
Abs. 1 Satz 2 und im Verbot der Anwendung von Gesetzen, die Rechtsunsicherheit verursachen.*

Seit November 2007 sind nun auch die Gerichte, welche zu gewissen Zeiten bestimmte Aufgaben noch
ausfithren durften, laut 2.BMJIBBG Art.4 ebenfalls geschlossen worden. Ein Antrag an die Alliierten zur
Wiederaufnahme liegt nicht vor; wie kann dann ein Rechtspfleger legal arbeiten ?

Da die Einfiihrungsgesetze wurden durch die Bundesbereinigungsgesetze geldscht; damit kann keines der
Gesetze mehr angewandt werden; daher: bitte teilen Sie mir Ihre Rechtsgrundlagen mit.

Dies haben Sie nicht nur zu wissen, sondern es ist Ihnen durch die Fachliteratur seit 2006 bekannt - dennoch
wollen Sie eine vollstreckbare Ausfertigung ausfertigen - es ist miiig, alle StGB und VStGB Artikel aufzu-
fiihren - einschlieBlich VStGB §5: Unverjdhrbarkeit ! - welche hier greifen ( Bitte beachten Sie das StGB zu
Offizialdelikten ). Da es hier ja keine Rechtsstaatlichkeit gibt und dieser erneute Verstof3 gegen Volker- und
Naturrecht mir meine Zeit raubt, werde ich schwerlich umhin kommen, all diese Vorkommnisse in meinem
Schriftsatz fiir den Internationalen Strafgerichtshof ( [IStGH ) / International Criminal Court ( [CC) im
Maanweg 174 in 2516 AB Den Haag aufzufiihren.

Letztes Jahr ( 2010 ) habe ich bei dem 1. Biirgermeister der Gemeinde Feucht: Konrad Rupprecht meine Er-
klarung zum gednderten Personenstand als natiirlicher Mensch inkl. Proklamation hinterlegt.

Sowohl aus dem RuStAG, welche durch die BRD nie rechtswirksam geéndert werden konnte, als auch aus
dem ebenfalls durch die BRD nicht abdanderbare GG wurde ich als DR Biirger geboren.

Damit stand ich schon immer ( jedoch wurde mir dieses unter Vortauschung falscher Tatsachen arglistig ver-
heimlicht ) der BRD exterritorial gegeniiber. Damit greift aus dem urspriinglichen GVG § 18 - § 20, insbe-
sondere §20 Absatz 2 § 20 [Weitere Exterritoriale]

(1) Die deutsche Gerichtsbarkeit erstreckt sich auch nicht auf Reprdsentanten anderer Staaten und deren Begleitung,
die sich auf amtliche Einladung der Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalten.

(2) Im iibrigen erstreckt sich die deutsche Gerichtsbarkeit auch nicht auf andere als die in Absatz 1 und in den §§ 18
und 19 genannten Personen, soweit sie nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts, auf Grund volkerrechtlicher
Vereinbarungen oder sonstiger Rechtsvorschriften von ihr befreit sind.



Durch meine Erkldarung zum geénderten Personenstand inkl. Proklamation mit Indemnitit tangiert dieses
auch zuséatzlich GVG § 18 & § 19 [Konsularische Vertretungen]

(1) Die Mitglieder der im Geltungsbereich dieses Gesetzes errichteten konsularischen Vertretungen einschlieflich der
Wahlkonsularbeamten sind nach Mafigabe des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen vom 24. April
1963 (BGBI. 1969 11 S. 1585 [f-) von der deutschen Gerichtsbarkeit befreit. Dies gilt auch, wenn ihr Entsendestaat
nicht Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist; in diesem Falle findet Artikel 2 des Gesetzes vom 26. August 1969 zu
dem Wiener Ubereinkommen vom 24. April 1963 iiber konsularische Beziehungen (BGBL. 1969 II S. 1585) entspre-
chende Anwendung. Besondere volkerrechtliche Vereinbarungen iiber die Befreiung der in Absatz 1 genannten

Personen von der deutschen Gerichtsbarkeit bleiben unberiihrt.

Beziiglich der proklamierten Selbstverwaltung verweise ich auch auf den weiterhin giiltigen SMAD Befehl

Nr. 160 (Quelle: Strafgesetzbuch, Nebengesetze. Kontrollratsbeschliisse, Zonenstrafrecht, Kritische Textausgabe Carl

Heymanns Verlag/ Berlin 1948, Lizenznummer 76-G.N. 0-47-316/47): SMAD Befehl Nr. 160 betr. Unterbindung

von Diversionsakten vom 3. Dezember 1945

Zwecks Unterbindung der verbrecherischen Tatigkeit einzelner Personen, welche auf den Abbruch des

wirtschaftlichen Aufbaus der deutschen Selbstverwaltungsorgane gerichtet ist, befehle ich:

1. Personen, denen auf den Abbruch der wirtschaftlichen MaBnahmen der deutschen Selbstverwaltungs or-
gane oder der deutschen Verwaltungen gerichtete Diversionsakte nachzuweisen sind, werden einer
Gefangnisstrafe bis 15 Jahren und in besonders schweren Fillen der Todesstrafe unterworfen.

Thre rechtswidrigen sog." Amts"Handlung sind niederzuschlagen, unter Bezugnahme auf die giiltigen Vor-
schriften des Art. VI MRG Nr. 2 ( ferner SJZ 48, 779), den SMAD Befehl Nr. 228 vom 30.6.1946 ( sieche
dazu auch BVerwG 28.11.1958, BAG vom 30.6.1955, a. ABGH 19, 253; 20, 30; vgl. dazu Maier, JZ 1956,
396 ). Des Weiteren liegt fehlende Autoritét einer "deutschen Staatsgewalt" gegeniiber der iibergeordneten
Gewalt vor: OGH BZ vom 31.3.1946, NJW 49, 502 mit den Vorschriften in Art. VI MRG 2, ferner SJZ 48,
779 VwGO §42; dazu Vorbem. §3 - 7 StGB Rn. 44 besatzungsrechtl. Urteil & Uberleitungsvertrag.

Der Gerichts- insbesondere Gerichtsverwaltungsrechtsweg ist nach BVerwG vom 1.3.1968 VRspr. 19 Nr.
202 schon wegen fehlender dt. Gerichtsbarkeit ausgeschlossen und alle "Gerichtsverwaltungsbehorden"
sind nach Art. 2 Abs. 1 des Uberleitungsvertrags i.d.F. vom 1.3.1955 ( BGBL. II S. 301 / 405 ) gehindert.
Ich erinnere: fiir die BRD gelten neben dem GG die mit Verfassungsrang weitergeltenden Grundrechte nach
Art. 129 und 153 der WRV ( BGHZ 6, 208 [210 ff]; 6, 270 [274] )

Fragen der raumlichen und sachlichen Zustandigkeit richten sich nach dem SMAD Befehl Nr. 16 vom
17.2.1949, die Uberleitungsbestimmungen vom 8.5.1947 aus §3 (4) und dem genanntem SMAD Befehl Nr.
228 vom 30.6.1946. Sie begehen hier fortgesetzt einen Versto3 gegen das Potsdamer Abkommen: "die
Grundsitze des Gerichtswesen" in der Potsdamer Konferenz III A 8 mit vorsétzlicher Verletzung des Kon-
trollratsproklamation Nr. 3, des Konrollratsgesetzes Nr. 4 und die Anordnung der Alliierten Kommandantura
vom 28.3.1947. Durch die HLKO Pflichten der Besatzer, werde ich diese Vorgénge diesen melden und be-
ziehen mich damit auch auf den SMAD Befehl Nr. 16 vom 17.2.1949 ( siche LG Berlin 2.3.1949 Az 10.02261 /
48; JR. 1949 S. 220 ) von Generalmajor A. Kotikow sowie auf die Direktive 1067 vom 18.10.1945 des Ober-
kommandierenden US General Harry Conner.

Wie geschrieben: das Sozialgesetzbuch ist ungiiltig wegen VerstoBBes gegen das Zitiergebot geméal3 Artikel 19
Abs. 1 Satz 2 GG ( Die Frage, wie ein verfassungswidriges Gesetz zu behandeln ist, hat das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung BVerfGE 8, 1. Rdn. 50, mit Rechtssatz wiederum gemaf3 § 31 Abs. 1
BverfGG fiir alle Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Behdrden und Gerichte zwingend
bindend erklart: “Grundsdtzlich ist ein gegen die Verfassung verstoflendes Gesetz fiir nichtig zu erkidren.” ).
»Die Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat; in den Grundrechts-
bestimmungen des Grundgesetzes verkorpert sich aber auch eine objektive Wertordnung, die als verfas-
sungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts gilt.« - 1. Leitsatz, BVerfGE 7, 198 —
Liith. Auch der Entscheid 1 BvR 361/78 vom 27.09.1978 belegt die Nichtigkeit von Gesetzen bei
Verstol3 gegen das Zitiergebot. BVerwGE 17, 192 - Gebot der Rechtssicherheit !1 BvR 361/78. D.h. es
wohnt dem Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 ( Zitiergebot ) auf Grund eigener Gesetzeskraft inne, dass ein
Gesetz, das gegen das Zitiergebot verstot, automatisch nichtig ist (siche das Zitat von Professor Dr.
Heitzen/ FU Berlin 2001). Sie wissen, alle Gesetzeswerke, welche in Grundrechte eingreifen, unterlie-
gen zwingend dem Zitiergebot - wobei jedoch in dem vorgenannten Gesetzeswerk SGB der Art. 19 ver-
letzt wurde. Damit bedarf es keiner weiteren Begriindung, denn es liegen offensichtliche Tatsachen vor:



http://dejure.org/gesetze/BVerfGG/31.html
http://dejure.org/gesetze/BVerfGG/31.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv008001.html

VerstoB3 gegen § 33 VwWVIG bzw. § 34 VwVIG fiihrt nach § 44 VwVTG zur Nichtigkeit und stellt einen Akt
nach § 271 StGB & § 348 StGB dar, wenn nicht gemial3 § 48 VwVITG alle ergangenen Verwaltungsakte
zuriickgenommen werden. Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf § 99 VwGO, §§ 138, 139 ZPO
sowie §16, 21 GVG, Art. 101, Art. 103 GG, § 11 StGB — analog VStGB - immer mit VStGB §5.

So konnen Sie Threr Direktorin mitteilen, da3 der Vorgang wegen uniiberwindbaren Verfahrenshinder-
nissen gemif § 20 II GVG einzustellen ist, oder dall das Verfahren ( u.a. wegen der Nichtigkeit aller am
sog. AG ergangenen Beschliisse nach § 48 VwV{G ) eingestellt wurde und damit kann keine voll-
streckbare Ausfertigung erstellt wird (werden kann) sowie die ergangene widerrufen bis zum 28.2.2011.

Mit freundlichen Griiflen

PS: Dies ist nur eine Ein-/Dinfiihrung; da e8 miifig ist, meine Ausfilhrungen noch tweiter ju untermauern.

Reiths- und Btaatsungehorigkeitsgefety
vom 22. Juli 913.

Wit Wilbelm, von Gottes Gnaden Deutfther Raifer, Ronigoon Preufien etc.
verordnen im Nomen des Deutfihen Reidhs, nadyerfolgter Juftimmung des Bundesrats unddes Reidystags, was folgt

Erfter Abfehnlit.
Allgemein Vorfehriften.
§1.
[l Deutfiber ift, wer die Stontsangeborigheitineinem Bundesftoat (S8 3 bis32)oder die unmittelbure Reidsangehdrigheit
(88 3bia3s) befityt
§2.

[€laf-Lothringengiltim Sinnediefes Gefetyes als Bundesftant
[21 Die Sutygebiete gelten im Sinne diefes Gefetyes alo Inland.

Jweiter Abfchnitt.
Stantsangehdrigkeit ineinem Sundesftante.

§3.
[ e Staatsangebbrigheitin cinem Bundes(taate wird eamotben
dutth Geburt(§ 4),
durdy Legitimation(§5),
durdyEbeffichung (S 6),
fiiteinen Deutfihen durd) Aufnobme(§87,14,%6),
fiiteinen Auslimder durd) Einbiirgerung (85 8bia 1)

§4.
[ Dued) die Geburt ecwithtdas ehelidhe Kind eines Deutfien die Stantsangehdrigheitdes Vaters, dus
unebeliche Kind eines Deutfihen die Stoatsangehbrigheitdec Futter,
[2]Ein find, das indem Gebiet eines Bundesinates aufgefunden wird Findelkind), gilt bis jum Beweifedes
Gegenteil ols Rind eines ZAngebirigen dieses Bundesftants.

§5.
[lEine nad den deutithen Gefetyen withsame Leyitimation durdyeinen Deutfthen begriindet fiir das Find die
Staatsangehbrigheitdes Joters.

§6.

(1] Durdy die Ehefdliefung mit einem Deutfthen erwicbt die Srau die Smatsangebbrigheitdes Fannes.



Mahnabt

Rechtsprechung des BVerfG:,,Verbot der Anwendung von Gesetzen, die Rechtsunsicherheit verursachen*
GG Art. 101 (Verbot von Ausnahmegerichten) Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden

Ihr Schreiben vom ............ ist keine qualifizierte Antwort auf mein Fax vom ..... und stellt demzufolgen
keine Abhilfe dar. Deshalb steht die Beantwortung noch aus, welche jedoch - bezogen auf die 2 Wochen -
nun nicht mehr fristgerecht erfolgen kann.

Thr Schreiben ist schon deshalb unqualifiziert, weil
1. kein Beleg erbracht wurde, womit ich es zu tun habe ( wiederum kein Nachweis eines Amtes oder eines
Amtssiegels ): ich bat Sie, mir im Einklang mit §15 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 01. Okt. 1879 in der
Fassung vom 22. Mérz1924 (RGBI 1924. S. 299), welches mit Datum 27. Januar 1877 im RGBI 1877, Seite 77
ver6ffentlicht wurde (KISSEL: EGGVG, GVG Kommentar, Verlag C.H. Beck, 3. Aufl. 2001) mitzuteilen, mit
was fiir einem Gericht (sind Sie ein Staatsgericht?) ich es hier zu tun haben soll.
2. unheilbare Nichtigkeit siche VwvfG §44 - ergibt niemals Rechtskraft - also wovon soll hier die Rede sein?
- stattdessen steht der Straftatbestand durch Thre Person fest, dass Sie aufgrund eines nichtigen Verwaltungs-
aktes eine vollstreckbare Ausfertigung ausgestellt haben - siche mein Ausfithrungen zu § 52 BBG & § 78
Des Weiteren wurde damit gegen BGBI. I S. 2586 vom 17.12.2008 mit Wirkung zum 1.9.2009 und damit
gegen ZPO 291 verstoBen, da es unmoglich ist, ,,rechtskonform* einen vollstreckbaren Titel auszustellen.
3. auch durch VerstoB3 gegen ZPO §42 Grofser Kommentar Zéller — Rn 24 Verfahrensleitung & Rn 26
richterl. Aufklirungspflicht ist dieses ein unheilbar nichtiges Verfahren und bewirken damit weder Rechts
kraft, noch Rechtswirksamkeit oder gar Rechtsfolgen fiir meine Person.

Nicht nur gemédfl dem Gerichtsverfassungsgesetz ist eine Handlung ohne rechtliche oder gesetzliche Grundlage
nichtig ( GVG §16: Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden. - siche dazu GG Art. 101 sowie das Volkerrecht, wie zB die MRK ). Somit fallen alle Thre bisherigen und
zukiinftigen Handlungen sowie die Folgen aus Ihren Handlungen nicht nur unter das StGB (u.a. §82 & §91
wegen GG Verstol} ), sondern zuverldssig auch unter VStGB (vom 26.6.2002: BGBI. 1, 2254) sowie unter unbe-
schrinkte Privathaftung ( leider haben Sie die goldene Briicke, welche ich IThnen aufzeigte, nach §48 VwV{G den
rechtswidrigen Verwaltungsakt zuriickzunehmen, nicht angenommen ).

Ansonsten verweise ich auf mein gestriges Fax, welchem nichts hinzuzufiigen ist.

Mit freundlichen Griflen



Rechtsprechung des BVerfG:,,Verbot der Anwendung von Gesetzen, die Rechtsunsicherheit verursachen*
GG Art. 101 (Verbot von Ausnahmegerichten) Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden

weder Sie noch die ebenfalls involvierten Personen / Richter haben auf mein Fax vom 24.10.2010 reagiert.
Ich gab Thnen die Chance, nach § 48 VwV{G den rechtswidrigen Verwaltungsakt - wegen der unheilbaren
Nichtigkeit, da ein nichtiges Verfahren nach VwvfG §44 vorliegt - zuriickzunehmen, was nicht erfolgte; statt-
dessen wurde das sog. Jugendamt FS involviert, wodurch der Fakt des VStGB §5, §9, ... bereits eingetreten
1st.

Ich weise hiermit darauf hin, dass nach internationalem Recht, mit dem Abend des kommenden Montags, die
21 Tage abgelaufen sind - eine zusétzliche Woche, als die in Deutschland iiblichen zwei Wochen - und damit
unwidersprochen meine Eingabe einen unwiderlegten Fakt nach internationalem Recht darstellt.

Ich kann Sie nur daran erinnern, ebenso, alle seit 1997 ebenfalls involvierten Personen / Richter dariiber zu
informieren ( Thre Amtspflicht ).

Weder Sie, noch die seit 1997 involvierten Personen / Richter belegt mir bis heute Thre Kompetenz / Legiti-
mation, nach der Sie hoheitliche amtliche Handlungen durchfiihren diirfen und versto3en auch damit gegen GG
Art. 1 (3) sowie Art 20 (4), was ein Bruch des Grundgesetzes darstellt ( siche StGB); auch habe ich Sie bereits
auf § 78 (1) hingewiesen. Wie ich schon erwéhnte, haben Sie aufzukldren. Dieser Ihrer Pflicht liegt nicht nur BBG
§52 sondern vor allem der GG 103 zu Grunde ( dies finden Sie u.a. in der ZPO §139 umgesetzt).

JEDES Gesetz(buch) inkl. den Verordnungen und dem GG muf3 den Geltungsbereich benennen ! - dies schlief3t
neben dem rdumlichen Geltungsbereich auch den zeitlichen Geltungsbereich und den sachlichen Geltungsbereich
ein; ein Verweis alleine geniigt der (Form-)Vorschrift nicht - dieser wurde bis heute nicht nachgewiesen.

Ich verweise auch auf den 3. Leitsatz der BVerGE 23, 98 (99) vom 14.2.1968 sowie auf Palandt BGB §839,
StGB §203, BVR 376/78 und 1 BvR 374/09 58 vom 29.1.2010: ,,einmal gesetztes Unrecht wird nicht dadurch
zu Recht, dass es angewendet und befolgt wird* Dies steht im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung des
BVerfG: ,,Ein Gesetz ist nichtig; Griinde hierfiir sind im VerstoB3 gegen das Zitiergebot Art. 19 Abs. 1 Satz 2 und
im Verbot der Anwendung von Gesetzen, die Rechtsunsicherheit verursachen.* Es soll daran erinnert werden,
dass dieser Leitsatz entsprechend § 31 Abs. 1 BverfGG (" Die Entscheidungen des BVerfGs binden die
Verfassungsorgane des Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behorden.") bindend ist.

Denn Sie berufen sich bei Ihrem Vorgehen auf Gesetzestexte <auch aus dem BGB>, welche wegen ihrer Nichtig-
keit nicht angewendet werden diirfen. Das BBG §56, welches auf BRRG §38 (BundesrechtsrahmenG) verweist,
gibt Thnen das Remonstrationsrecht/-pflicht, denn Sie haben personlich alles zu priifen, da Sie nach BGB § 823 &
839 fiir jede Threr Handlungen privat vollumfanglich haften. Hintergrund ist die Fiirsorgepflicht des Staates: {iber
alles, uneingeschréankt aufklaren.

Die Folge; ein Beamte, der nicht remonstriert hebelt die verfassungsméafige Ordnung und damit die BRD als
solches aus ( VStGB, StGB § 81 / §92 ). Jedes nicht - remonstrieren ist damit eine vorsitzliche Amtspflicht-
verletzung: BBG § 58 (1) Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: "Ich schwére, das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland ... zu wahren ... ". Sie sehe, Sie sind durch IThren Amtseid auf das Grundgesetz der
BRD nicht nur an die Einhaltung aller Gesetze gebunden und haben sich in Kenntnis dariiber zu setzen, ob
diese Gesetze so (noch) Bestand haben - denn Unkenntnis befreit nicht von der Schadensersatzpflicht; Thr
Vorgehen fallt damit unter entsprechende Straftatbestdnde. D.h. Ihr Vorgehen widerspricht geltendem Recht ! - ja



es muss sogar befiirchtet werden, dass hier die Rechtsprechung wissentlich / wider besseres Wissen miflachtet
wird - siehe Thre Nachweispflicht nach GG und BBG - ebenso, ob Ihr Vorgehen auf giiltigen Gesetzen basiert.

Gerne erldutere ich Thnen den weiteren Zusammenhang, obwohl dies nur noch zu IThrem Verstindnis erfolgt,
denn der Tatsachverhalt steht bereits zweifelsfrei fest:

Zu GG 20 Abs. (3) und (4) hat ISENSEE, JOSEF, im Verlag Gehlen, Bad Homburg 1968, auf Seite 41 publiziert:
"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen effektiven Rechtsschutz..." Dies finden wir bei den Konventionen zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten wieder:

Art. 17 (Verbot des Missbrauchs der Rechte)  Jeder Mensch hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit.

Art. 6 (1) ( Recht auf faires Verfahren)

Die BRD hat sich durch ihre Mitgliedschaft in der UN, der EU und NATO zu einer zwingenden Rechtsstaat-
lichkeit verbal und schriftlich verpflichtet; auch die BRD garantiert mit der Fassung des Protokolls Nr. 11 der
EU Menschenrechte und Grundfreiheiten !

Das GG ist die unveridnderbare Norm fiir die BRD und kein Gesetz darf gegen eine Norm verstof3en !

Der Vorrang des Volkerrechts finden wir in Art. 25 GG [Geltung von Volkerrecht]: Die allgemeinen Regeln
des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und
Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner ( damit auch fiir jeden Staatsdiener ) des Bundesgebietes.

D.h. fiir jede Person ohne jede Ausnahme ist vor jedem anderen Gesetz das Vdlkerrecht umzusetzen - dies
schlief3t natiirlich die Menschenrechtskonventionen ein: Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vor allem Art. 5, Art. 6, Art. 13, etc. In diesem Zusammenhang verweise ich explizit auf Inter-
nationaler Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte (IPbiirgR): BGBI. 1973 II S. 1534 Vom 19.12.1966 hier im
Besonderen auf Teil II Art. 5 Satz 2. und auf Teil III Art. 7

GG Art. 25: Rn 44
Art. 25 Satz 1 rdumt den "allgemeinen Regeln des Volkerrechts" die Stellung innerstaatlichen Rechts ein und
bewirkt damit, dass sie unmittelbar Eingang in die deutsche Rechtsordnung finden. Die Verfassungsnorm wirkt
fiir diese Regeln als genereller Vollzugsbefehl, durch den sie ohne weiteren staatlichen Transformationsakt in
ihrem jeweiligen Geltungsbestand Bestandteil des im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland geltenden
objektiven Rechts werden. Die Ubernahme der allgemeinen Regeln triigt damit nicht statischen, sondern
dynamischen Charakter; sie ist "eine perpetuierliche - das heiBt stéindig neu erfolgende" Ubernahme. Die Quali-
fizierung der allgemeinen Regeln des Volkerrechts als Bestandteil des Bundesrechts fiihrt zu den folgenden
Konsequenzen:
1. Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Recht im Sinne des Art. 20 Abs. 3 und gehdren
zur verfassungsméfBigen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1.
2. Als Teil der deutschen Rechtsordnung sind die von allen Organen zu beachten und gegebenenfalls
anzuwenden.
3. Die Geltung der allgemeinen Regeln des Volkerrechts als Bestandteil des Bundesrechts sichert
ihnen auch den Geltungsvorrang vor dem Landesrecht (Art. 31).

D.h. kein einziger Artikel des Volkerrechtes muss von der Regierung ratifiziert werden, da es durch diesen
GG Artikel schon Bundesrecht ist - und Bundesrecht bricht Landesrecht: GG 31.
,Kein Gesetz ohne Verfassung™ - ist ebenfalls unumgéngliche Grundlage eines jeden Rechtsstaates.

So gibt das dt. GrundGesetz folgende Garantien
GG Art. 1 Abs. 3 Grundrechte sind unmittelbar geltendes Recht

(1) 1. Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

2. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

GG Art. 14 Eigentumsgarantie

(1) 1. Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet.

GG Art. 19 Zitiergebot
(1) 1. Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschrinkt werden kann, muf} das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten.
2. Aullerdem muB3 das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.
(2) In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden.
(3) Die Grundrechte gelten auch fiir inldndische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf
diese anwendbar sind.

19 (2) GG Rn.
Die Wesensgehaltsgarantie des Grundgesetzes Artikel 19 Absatz 2 unter :



B. L. Grundlagen

2. Die Bedeutung der Wesensgehaltsgarantie

3. Ratio und Anwendungsbereich

Rn 112

Artikel 19. Abs. 2 dient der materiellen Sicherung der Grundrechte und soll diese vor einer Aushohlung bewahren.
Damit wendet sich das Grundgesetz auch an dieser Stelle gegen jene weitgehende Gesetzesabhiangigkeit der
Grundrechte, die fiir das Weimarer Grundrechtsverstdndnis noch pragend war und dort zur Figur des "
leerlaufenden" Grundrechts gefiihrt hat. In der Systematik der Grundrechte fungiert die Wesensgehalts garantie als
Schranken - Schranke, als das Grundrecht verstiarkende " Abwehrform ".

Dabei kniipft Artikel 19 As. 2 ungeachtet seines moglicherweise mi3verstdndlichen Textbezuges (" in keinem
Falle ") und ungeachtet seines entstehungsgeschichtlichen Zusammenhangs mit Abs. 1 nach tiberwiegender
Auffassung nicht an den engen Begriff der " Einschrankung" an, den Rechtsprechung und h. M. dort zu runde
legen (RnNr. 43 FF., 74f.), sondern an jede Beschrinkung des effektiven Schutzbereichs eines Grundrechtes.

5. Rechtsfolgen Rn 121

Tastet eine staatliche MaBBnahme den Wesensgehalt eines Grundrechtes an, so ist sie rechtswidrig und verletzt die
Betroffenen in ihren grundrechtlich geschiitzten Interessen. Entsprechende Gesetze, Rechtsverordnungen und
Satzungen sind nichtig. Auch Verwaltungsakten diirfte bei einem Eingriff in den Wesensgehalt der Makel der
Rechtswidrigkeit auf der Stirn stehen, so daf3 sie i.d.R nichtig sein werden.

Dies bedeutet: jeder VerstoB gegen Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG - Zitiergebot bewirkt die vollstindige Ungiiltigkeit
bzw. Nichtigkeit des Gesetzes und deren Rechtsfolgen. Mit dieser Formulierung unterstreicht, dass es sich um
eine zwingende formell-rechtliche Anforderung an das grundrechtseinschrankende Gesetz handelt.
Grundrechtseinschrankungen durch ein Gesetz oder dessen Vollzug sind unzuléssig, wenn sie der Gesetzgeber
unter Verstol gegen das Zitiergebot angeordnet hat. Auf Verschulden kommt es dabei nicht an. Derartige Gesetze
sind nichtig. Eine Heilung durch die nachtrigliche Aufnahme von Zitierklauseln kommt nicht in Betracht, weil die
Warn- und Besinnungsfunktion des Art. 19 (1) S.2 nachtriglich nicht mehr erfiillt werden kann. (gr. Kommentar
zum Bonner Grundgesetz, v. Mangoldt, Klein, Starck, Vahlen-Verlag, 5. Auflage)

Als vorkonstitutionelles Recht wird dass Recht aus der Zeit vor dem ersten Zusammentritt des Deutschen
Bundestages bezeichnet. Dieses vorkonstitutionelle Recht so sieht es Art. 123 Abs. 1 GG ausdriicklich vor,
darf nur dann weiterhin angewendet werden, soweit es nicht dem Grundgesetz widerspricht. Fakt ist jedoch,
dass alle vorkonstitutionellen Gesetzbiicher dem GG Art. 19 widersprechen und damit ungiiltig sind und
dadurch keinerlei Gesetzes- / Rechtskraft entfalten konnen, denn es fiihrt immer und zwingend zu Nichtig-
keit.

Also: alle Parlamentsgesetze, die in Grundrechte eingreifen diirfen, diese also einschrinken, miissen seit dem
Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes auch die zwingende Giiltigkeitsvorschrift des Zitiergebotes gemif
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG erfiillen, ansonsten sind solche Gesetze ungiiltig, sind nie wirklich in Kraft
getreten. (sieh hierzu - Kommentar von Kurt-Georg Wernicke, Erstbearbeitung 1949) Thre Nichtigkeits-
erklarung erfolgt seitens des BVerfG einzig deklaratorisch, fiir eine konstitutive Entscheidung ist kein Raum.
Alle auf ungiiltigen Gesetzen basierende Verwaltungsakte sind nichtig, das Gleiche gilt fiir auf
ungiiltigen Gesetzen basierende Gerichtsentscheidungen.

StPO, ZPO, GVG: Am 12.09.1950 erschien im Bundesgesetzblatt: ,,Vereinheitlichungsgesetz vom 12.09.1950,
BGBI I, S. 455%:  Artikel 9

Bekanntmachung des Wortlautes des Gerichtsverfassungsgesetzes, der Zivilprozessordnung und der Strafprozess-
ordnung. Das Gerichtsverfassungsgesetz, die Zivilprozessordnung und die Strafprozessordnung gelten vom Tage
des Inkrafttretens dieses Gesetzes ab in der aus den Anlagen 1 - 3 ersichtlichen Fassung.

GVG@, ZPO und StPO waren im Rahmen der Beratungen zum sog. Vereinheitlichungsgesetz in einem voll-
stindigen parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren, wie es das Bonner Grundgesetz seit seinem Inkraft-
treten am 23.05.1949 vorschreibt, beraten und verabschiedet worden - siehe Sitzungsprotokoll der 79. Sit-
zung des Deutschen Bundestages vom 26.07.1950. Obwohl alle drei Gesetze diverse Grundrechtseingriffe
und somit Grundrechtseinschrankungen ermoglichen, hat der parlamentarische ( einfache ) Gesetzgeber sich
nicht an das ihn verfassungsrechtlich verankerte zwingende sog. Zitiergebot gemal3 Artikel 19 Abs. 1 Satz 2
GG als die Grundrechte garantieren sollende Giiltigkeitsvorschrift gehalten, die da lautet:“Auflerdem muss
das Gesetz das Grundrecht namentlich unter Angabe des Artikels nennen.”

Bonner Kommentar zum GG zu Artikel 123 Abs. 1, Ausgabe 2009: ,,Im Widerspruch zum GG stehen alle zu



Eingriffen in Grundrechte erméchtigende Normen fritheren Rechts, die nicht formelles Gesetzesrecht sind ( Art.
19 Abs. 1 Satz 1, § 104 Abs. 1) sowie auch alle eingriffserméichtigenden ,,Gesetze der nationalsozialistischen
Zeit, die in dem Verfassungskonglomerat des sogenannten Dritten Reiches — ,,nachdem im neuen Reich...
Gesetzgebung und Exekutive in der Hand des Fiihrers vereinigt worden sind, hat der Begriff des ,,formellen
Gesetzes™ seinen Sinn verloren®.

Auch in der zur Zeit angewendeten Fassung der Justizbeitreibungsordnung sind die darin enthaltenen gemal
Artikel 19 Abs. 1 GG zitierpflichtigen Grundrechtseinschrinkungen nicht im Sinne von Artikel 19 Abs. 1 Satz 2
GG benannt. Somit ist auch diese Verordnung aus diesem Grunde ungiiltig, denn darin sind Einschrankungen des
Eigentums beinhaltet und damit hétte auch das Grundrecht aus Artikel 14 Abs. 1 GG zitiert werden miissen. Diese
Unterlassung fiihrt zur Ungiiltigkeit des gesamten Gesetzes.

Nach wie vor schrénkt das zum 01.09.2009 in Kraft getretenen FamFG die Grundrechte geméB Artikel 2.1 GG

( das Recht auf freie Selbstbestimmung ), Art. 2.2 GG ( Freiheit der Person, Korperliche Unversehrtheit ), Art. 6
GG ( Ehe und Familie ), Art. 13 GG ( Unverletzlichkeit der Wohnung ), Art. 14 Abs. 1 GG ( Recht auf Eigentum )
einfachgesetzlich nach Maflgabe des Gesetzes ein, ohne dass jedoch dem Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot
) geniigt wird. Dieses geschieht beispielsweise in den §§ 35, 89, 90, 91, 94, 95, 96, 96a, 119, 120, 210, 280, 283, 284,
297,321, 322, 326, 358, 388, 389, 413, 420 FamFG. Das Gesetz hat damit keine Gesetzeskraft erlangt, das FamFG
ist weiterhin (wie schon vor dem 1.9.09) ungiiltig. Das FGG, welches zum 31.08.2009 auBler Kraft gesetzt worden
ist, war ebenfalls auf Grund des GG Art.1 ungiiltig und konnte somit keine Wirkung entfalten.

Bleibt schlieBlich festzustellen, dass ebenso das GVG zitierpflichtige Freiheitsgrundrechte einschriankt, der
Gesetzgeber jedoch bis heute sich seiner aus dem Rechtsbefehl gemilB Art. 19 Abs. 1 GG Verpflichtung, die
eingeschrankten Freiheitsgrundrechte im GVG (& der FGO) namentlich unter Angabe des Artikels zu zitieren
systematisch entzieht. Zur weiteren Erhellung wird die Entscheidung des BverfG vom 27. Juli 2005 in 1 BVvR
668/04 wie folgt zitiert: ,,Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG muss ein Gesetz dasjenige Grundrecht unter Angabe
seines Artikels benennen, das durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes eingeschrankt wird. Das Zitier-
gebot findet Anwendung auf Grundrechte, die aufgrund ausdriicklicher Erméichtigung vom Gesetzgeber ein-
geschriankt werden diirfen (vgl. BVerfGE 64, 72 <79 £.>).“ BVerfGE 55, 100 - Erinnert werden soll an dieser Stel-
le auch an die Entscheidung BVerfGE 55, 100 in der es heiBt:,,Verletzt eine gesetzliche Regelung das Grund-
gesetz, so hat das grundsétzlich zur Folge, dass sie fiir nichtig zu erklaren ist.*

Die drei Gewalten sind grundgesetzlich verpflichtet, keine ungiiltigen Gesetze gegen den einzelnen

Grundrechtetriger anzuwenden, denn die Anwendung ungiiltiger Gesetze stellt immer eine
unzuléssige Grundrechteverletzung dar. ( Art. 1.3 GG i.V.m. Art. 1.2 GG)

Die Radbruchsche Formel belegt: jedes ,,unrichtige Recht” wird ohne Anwendung der Radbruchschen Formel zu
Unrecht und verliert damit seine Rechtsnatur: ,,jedes Gesetz als "unrichtiges Recht" hat der Gerechtigkeit zu
weichen® - auch hier greift das Naturrecht, welches sowieso allen andere Gesetzen vorangehen - vereinfacht
gesagt: Gerechtigkeit geht jedem Gesetz vor (siehe dazu auch den Richtereid): wo Gerechtigkeit nicht einmal
erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts
bewult verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur "unrichtiges" Recht, vielmehr entbehrt es iiberhaupt
der Rechtsnatur. Denn man kann Recht, auch positives Recht, gar nicht anders definieren als eine Ordnung und
Satzung, die ihrem Sinne nach bestimmt ist, der Gerechtigkeit zu dienen.* ( siche Verleugnungsformel ).

Gemadl GG Artikel 1 Satz 3 haben die Grundrechte des Grundrechtstréigers absoluten Vorrang.

Freiheit und Unverletzlichkeit des Biirgers sind elementare Menschenrechte. Das Prinzip, dafl das Volk
der "Souverdn" ist und die Freiheit des Einzelnen das elementare Ziel des Grundgesetzes ist, und nicht
daB der Einzelne dem Staat unterliegt - findet sich beispielhaft ebenfalls im

Art. 19 Abs. 4 GG besagt des Weiteren kurz und knapp: Es gibt kein Recht im Unrecht!

Daher belegen Sie mir bitte, wieso gerade dieser durch Sie durchgefiihrte Verwaltungsakt kein sitten-
widriges Rechtsgeschift § 138 [Nichtigkeit infolge von Sittenwidrigkeit] sein soll - BGB§ 138 sagt auch
aus, dass es ohne Norm keine legal anwendbaren Gesetze geben kann.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf das Estoppel-Prinzip verweisen - Zitat aus einem Gut-
achten von Prof. Dr. Eckhard Pache nachfolgend: "Ein Staat, der einer Resolution zustimmt und an-
schliefend dieser Resolution zuwiderhandelt, verhilt sich in der Tat in gewissem Mafe selbstwider-
spriichlich. In diesem selbstwiderspriichlichen Verhalten konnte ein Verstof3 gegen den im Volkerrecht
als allgemeiner Rechtsgrundsatz geltenden Rechtsgedanken des venire contra factum proprium, der im



Volkerrecht auch als "estoppel-Prinzip" bezeichnet wird, liegen. Das estoppel-Prinzip besagt, dass ein
Staat volkerrechtlich an Erwartungen gebunden ist, die er durch sein eigenes Verhalten erweckt hat und
auf die sich ein anderer Staat nach Treu und Glauben verlassen konnte." Zitat Thomas Wana 2007: "Das
Estoppel-Prinzip besagt, dass sich eine Person, ein Organ der Gemeinschaft oder ein Mitgliedsstaat nicht

auf einen Zustand berufen darf, den er selbst durch rechtswidriges Verhalten herbeigefiihrt hat." Wie Sie
wissen: Rechtsgeschifte, die auf illegalen Gesetz beruhen, sind nichtig. Anwendung ungiiltiger Gesetze stellt im-
mer eine Verletzung der Grundrechte dar.

GG Art. 1 Satz (3) als Leitnorm untersagt kategorisch grundrechtswidrige Gesetze. Nicht nur der Akt des
Normerlasses, sondern auch und vor allem das Ergebnis einer Normgebung hat sich am Vorrang der Verfas-
sung / des GG messen zu lassen. Die Bindungsklausel des Art. 1 III GG entfaltet ihre Direktionskraft somit
in zwei Richtungen: Sie enthélt in negativer Hinsicht eine Verbotsansage und in positiver Hinsicht eine Ge-
botsaussage. Mit anderen Worten: Der Gesetzgeber darf die in den Grundrechten enthaltenen Eingriffs-
schranken nicht missachten. Er ist auf der anderen Seite aber auch zur Herstellung eines grundrechtgemifen
Zustandes verpflichtet. Als weiteren Bindungsadressaten benennt GG Art. 1 Satz (3) die vollziehende Ge-
walt. Unzweifelhaft ist die Grundrechtbindung der vollziehenden Gewalt, sobald es um 6ffentlich-rechtlichen
Handelns geht. Die Bindungsklausel des GG Art. 1 Satz (3) erfasst dabei sowohl die Tétigkeit der Regierung
als auch die nachgeordneten Verwaltungsbehorden.

Die Verletzung ist dadurch ausgefiihrt worden, daf3 Sie Gesetze anwenden, die nicht nach denjenigen
Vorschritten zustande gekommen sind, die das Grundgesetz vorgibt (Art. 82 Abs. 1 GG); damit ist verfas-
sungswidrig und nichtig - also gar nicht giiltig sind. Hier kann es sich um Gesetze handeln, fiir die ein
abstraktes Normenkontrollverfahren (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG 1. V. § 13 Satz 1 Nr. 6 BVerfGG) nicht
durchgefiihrt worden ist, bei denen Vorschriften miBachtet worden sind - Art. 19 GG - die fiir die Giiltig-
keit des jeweiligen Gesetzes maB3geblich sind.

Art. 19 Abs. 2 GG bestimmt, da3 eine Grundrechtseinschrankung nur insoweit moglich ist, soweit der
Wesensgehalt des Grundrechtes nicht verdndert wird. Sie sehen also, auch die Einschrankung von
Grundrechten hat seine Grenzen: "Das Grundgesetz bezweckt in seinem grundrechtlichen Teil gerade auch den
Schutz des einzelnen vor einer iibermdfigen Ausdehnung der Staatsgewalt. Eine Beschrdnkung der durch das
Grundgesetz gewdhrleisteten Freiheitsrechte kann deshalb nur insoweit fiir zuldissig gehalten werden, als es der
Grundgesetzgeber ausdriicklich bestimmt hat. Weitergehend als die Weimarer Verfassung bindet das Grundgesetz
in Art. | Abs. 3 Gesetzgebung und Verwaltung an die institutionelle Garantie der Grundrechte. Nach Art. 19 Abs. |
GG kann ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes nur eingeschrinkt werden, soweit dieses im
Grundgesetz selbst vorgesehen ist. Es wiirde dem Sinn der Art. | Abs. 3 und 19 Abs. | GG widersprechen, eine sol-
che Einschrdnkung im Wege der Auslegung nachzuholen." (BVerwGE 1, 303).

»Mit der Bedeutung des Art. 19 Abs. 4 GG, der sich gegen Selbstherrlichkeit der vollziehenden Gewalt richtet
(BVerfGE 10, 264 [267]) ist es unvereinbar, da3 die vollziehende Gewalt selbst {iber die Bedingungen des Rechts-
wegs verfiigt, der gegen sie erdffnet wird.« - 2 BvR 1075/05 - vom 19.01.2006

Kurt Georg Wernicke kommentierte in seiner Eigenschaft als Protokollfithrer im Parlamentarischen Rat im ersten
Kommentar zum Grundgesetz die Grundrechte. Leitsdtze
1. Gesetze miissen die aus dem Grundgesetz hervorgehenden Giiltigkeitsvoraussetzungen erfiillen.
Grundrechte gemdfs Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG einschrdnken kénnende Gesetze miissen gemdfs Art. 82
Abs. 1, 1. Halbsatz GG nach den Vorschriften des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
zustande kommen und daher die Giiltigkeitsvoraussetzung gemdf Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG erfiillen
2. Aus der Nichterfiillung der Giiltigkeitsvoraussetzungen folgt ein nicht giiltiges Gesetz ohne Rechts

folgen.

II. Erléduterungen: Art. 19 dient im wesentlichen dem Schutz der GR. und damit — neben Art. 18 —
zugleich der Sicherung der freiheitlichen Demokratie.

Die Anwendung eines wegen Nichterfiillung einer oder mehrerer Giiltigkeitsvoraussetzungen (speziell Art. 19
Abs. 1 S. 2 GG) formell nicht giiltig sein konnenden Gesetzes stellt eine durch Einschrdnkung ohne gesetzliche
Ermdchtigung hervorgerufene Verletzung der Grundrechte dar: vgl. hierzu Protokoll des Parlamentarischen Ra-
tes 48/49, 47. Sitzung HptA. vom 08.02.1949; siehe Bonner Kommentar zum GG, 1950, Anm. Il 1 zu Art. 19.

Artikel 20 II. Erlauterungen
Abs 3 ¢) Daf} die Gesetzgebung an die verfassungsmdfige Ordnung “gebunden’ ist, bedeutet, daf sie sich



nur innerhalb der Grenzen dieser Ordnung frei bewegen kann. Uberschreitet sie dagegen diesen
Rahmen, so liegt eine grundgesetzwidrige Ausiibung der Staatsgewalt vor.

Das neuartige Erfordernis des Artikel 19 Abs. | Satz 2 GG enthdlt die Wertung, daf3 der Schutz des Individuums -
nach heutiger Auffassung - wichtiger und héherwertiger sei als die Giiltigkeit eines Gesetzes, bei dessen Erlaf3
der Gesetzgeber sich im Augenblick nicht des Eingriffs bewufst geworden ist und daher die Anfiihrung von Artikel
und Grundrecht unterlassen hat. Der Gesetzgeber soll eben nicht mehr in die Grundrechte unbewufst eingreifen
diirfen. .. Fiir die Gesetzgebung gelegentlich entstehende Schwierigkeiten miissen dabei in Kauf genommen wer-
den. ( Quelle: Bonner Kommentar zum GG 1950, Erstfassung zu Artikel 19 von 1949 von Wernicke ).

Auch das BVerfG ist insbesondere in seinen Entscheidungen 2,121; 5,13 u. 113,348 das Zitiergebot und dessen
Auswirkung erkannt. Eine Auslegung des Rechtsbefehls aus Art. 19 Abs. | Satz 2 GG ist nicht mdglich und da-
mit unzuldssig. Es gilt die Anwendung und damit die Ausfiihrung eines jeden Rechtsbefehls.

Durch Art. I GG bendtigt die vollziehende Gewalt fiir deren Handlung eine gesetzliche Anweisung (Erméch-
tigungsgrundlage). Diese Erméchtigungsgrundlage muf3 giiltig sein. Die Bedeutung der Grundrechte als un-
mittelbar geltendes Recht erschlief3t sich aus dem Band 5/II Nr. 29 S. 591 der Akten und Protokolle des Par-
lamentarischen Rates.

Dr. von Mangoldt, S. 593 ebenda: "Die Anerkennung dieser Grundrechte ist eine Grundlage fiir die dauernde
Achtung. Nur wer Menschenrechte anerkennt - das ist der Satz, der wieder auftaucht -, kann iiberhaupt auf die
Dauer Menschenwiirde achten."

S. 596 ebenda Thoma: "Positive Aufgabe ist es, den Grundsatz der GesetzmdfSigkeit der Verwaltung zu statuieren
und die materiellen und formellen Grundsdtze des Rechtsstaates in der Verfassung zu verankern,

a) Die materiellen Grundsdtze des Rechtsstaates schliefien die Gesetzmdfigkeit der Verwaltung, tiberdies aber
auch die Gesetzmdfligkeit der Rechtsprechung und die Verfassungsmdpigkeit der Gesetzgebung in sich ein."

Die Haltung staatlicher Gewalt in Threr Person / durch Ihr Amt, daf diese ungiiltige Gesetze anwendet, ist eine
Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG. Dadurch werde nicht nur ich meiner Rechte & Wiirde beraubt, weil durch die
MiBachtung des Grundsatzes, der GesetzméBigkeit der Verwaltung, diese zu einem Organ verkommt, welches
willkiirlich zu verfahren beliebt. Zudem wird dem Souverén (Art. 20 Abs. 2 GG) seine (Abwehr)Rechte verwei-
gert - trotz des Ausschlusses jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft - das Willkiirverbot begriindet sich insbesonde-
re aus Art. 3 Abs. 1 GG und ist ebenso auf die Anwendung nichtiger Gesetze etc. zu beziehen.

Liibbe-Wolff, Bundesverfassungsrichterin in “Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte”: “Der in der Falsch-
oder Nichtanwendung einfachen Rechts liegende Grundrechtseingriff ist per definitionem nie durch ein Gesetz ge-

deckt und greift deshalb nicht nur in das betroffene Grundrecht ein, sondern verletzt dies auch stets, ohne das es
darauf ankommt, ob z.B. eine in Rede stehende Leistung grundrechtlich definitiv geboten ist.”

Eine Verletzung der Grundrechte (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz | GG) durch staatliche Gewalt ist jedoch
unzuldssig (BVerfGE - 2 BvR 883/73 und 379, 497, 526/74). Das Grundgesetz ist die hochste Deutsche
Rechtsnorm. Das Grundgesetz bindet alle Staatsgewalten. Durch die Wirkung von Art. 25 und 59 GG ist interna-
tionales Recht mit dem Grundgesetz verbunden. Diese Verbindung besteht auch zu der Charta der Menschenrech-
te der Vereinten Nationen vom 10.12.1948 und der Charta der Menschenrechte der Europdischen Union aus dem
Jahr 2000, etc. welche alle unmittelbar geltendes Deutsches Recht geworden sind.

der GG Eingriff wurde durch die in der AG Entscheidung genannten Gesetze nicht zitiert. Dieser Grundgesetzver-
sto3 gegen Art. 1 (1) und Art. 1 (2), Art. 6 und Art. 14 fiihrt durch VerstoB3 gegen GG Artikel 19 sowieso zur un-
heilbaren Nichtigkeit. Nach vielfacher Entscheidung des BVerfG, so zum Beispiel 1 BvR 668/04 vom 27. Juli
2005, gilt der folgende Leitsatz: "Fiihrt die Anderung eines Gesetzes zu neuen Grundrechtseinschrinkungen, ist
das betroffene Grundrecht im Anderungsgesetz auch dann geméal Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu benennen, wenn
das geédnderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne dieser Bestimmung enthélt."

Im Kommentar zum Grundgesetz, Sachs, steht zu GG Art. 19, Zitiergebot auf S. 595, Rn 18 bis 22, was
es mit dem so genannten Zitiergebot auf sich hat: ,,Das Zitiergebot richtet sich primér an den Gesetzgeber. ...
Ein Verstof} gegen das Zitiergebot fiithrt zur Nichtigkeit des ganzen Gesetzes.*

Die Folgen eines nichtigen Gesetzes sind: Die auf diesem nichtigen Gesetz basierenden Verwaltungsakte
sind ebenfalls nichtig, nichtige Verwaltungsakte haben zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Bindewirkung
gegeniiber seinem Adressaten entfaltet.

Auf nichtigen Verwaltungsakten basierende ZwangsmafBnahmen sind ebenfalls nichtig

>Fehlt der Hinweis im Gesetz auf die Grundrechtseinschrinkung, ist das Gesetz nichtig<



Es gilt des Weiteren: eine Rechtsnorm ist nichtig, wenn diese gegen die in erster Linie unabdingbare Klarheit und
Nachpriifbarkeit ihres Geltungsbereiches - nicht nur des rdumlichen - verstoBt.

Dazu soll folgender Rechtssatz aus der Entscheidung des BverfG BVerfGE 49, 252ff vom 10.10.1978 — 1 BvR
475/78 angemerkt werden: ,,Bei der Zwangsversteigerung wird durch staatliche Gewalt in das durch Art. 14 Abs.
1 Satz 1 GG geschiitzte Eigentum des Schuldners eingegriffen. ““. Besonders dann, wenn es um Zwang, also um
Vollstreckung eines Verwaltungsaktes geht ist ein solcher Eingriff eine Einschrankung des Grundrechtes, so
wie es im Artikel 19 Abs. 1 Satz 1 GG geschrieben steht. Die Folge ist das zwingende Gebot, das Grundrecht
unter Angabe des Artikels im Gesetz - auf welches Sie sich hier beziehen - zu nennen. Gesetze, welche Ein-
schrankungen des Eigentums beinhalten, muf3 auch das Grundrecht aus Artikel 14 Abs. 1 GG zitiert werden
miissen. Diese Unterlassung fiihrt zur Ungiiltigkeit des gesamten Gesetzes (so zitiert zZB BGB § 1666 nicht
GG Art. 6, was zur Nichtigkeit des BGB wegen GG Art. 19 fiihrt). Die Verletzung des Zitiergebots bewirkt
die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes (vgl. BVerfGE 5, 13 <15 f.>). In der Entscheidung BVerfGE 55, 100
des BverfG, heifit es: ,,Verletzt eine gesetzliche Regelung das Grundgesetz, so hat das grundsétzlich zur Fol-
ge, dass sie fiir nichtig zu erkldren ist.*

Im Kommentar zu Vermdgen und Eigentum steht geschrieben: " Vermdgen ist grds. die Gesamtheit aller geld-
werten Giiter einer natiirlichen oder juristischen Person, abziiglich der Verbindlichkeiten (§ 263 Rn.55). Beispiel-
haft aufgefiihrt sind: Eigentum, Besitz, dingliche Rechte, Forderungen...." ) Daraus ergibt sich das Recht zur
Riickforderungen aller gezahlten Betréige seit 1997, welches hiermit erfolgt.

Jede dynamische Rechtsfolgenverweisung auf ein nichtiges Gesetz geht zwangsldufig ins Leere, da die
in Bezug genommene Vorschrift keine Rechtsfolgen mehr auslosen kann. Eine geltungserhaltende Re-
duktion des Gesetzes, die durch den nichtigen Gesetzestext verlautbart werden sollte oder vor Eintritt
der Nichtigkeit verlautbart wurde, ist verfassungswidrig, denn die grundgesetzliche automatische Nichti-
gerklarung erfasst den Gesetzestext im Umfang der Artikelformel des Art. 19 (1,2) GG mit allen seinen
moglichen Inhalten & ist daher nicht teilbar / heilbar - BSG, Urteil vom 7. 7. 2005 - B 4 RA 58/ 04 R - da-
bei ist eine Feststellung der Nichtigkeit durch das BVerfG gar nicht mehr moglich, weil diese bereits fest-
steht. Denn am Zitiergebot kommt kein Gesetz vorbei, das gemél Artikel 19 I 1 GG zum Einschrianken eines
oder mehrerer Grundrechte legitimiert.

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Oftenkundige Tatsachen),
Rn 1 ist offenkundig eine Tatsache, wenn sie zumindest am Gerichtsort der Allgemeinheit bekannt
oder ohne besondere Fachkunde - auch durch Information aus allgemein zugénglichen, zuverlis-
sigen Quellen wahrnehmbar ist.
Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Oftenkundige Tatsachen),
Rn 2 bediirfen offenkundige Tatsachen keines Beweises.

VwvtG §44: Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet.
Grundsétzlich diirfte die Nichtigkeit eines Gesetzes auf Grund eines VerstoBes gegen das Grundgesetz wohl
die hochste Kategorie eines besonders schwerwiegenden Fehlers auch im Sinne von § 125 AO darstellen.
Das Grundgesetz ist die hochste gesetzliche Norm unseres Staates. Die Nichtigkeit eines Gesetzes aufgrund
Verstofles gegen das Grundgesetz ist demnach so schwerwiegend, dass keinesfalls ein auf einem nichtigen
Gesetz beruhender Verwaltungsakt Bestand haben kann.

Die Entscheidung des OLG Koblenz vom 17.07.2002 Aktz. 1U 1588/01gilt auch fiir Sie, Zitat: "Fiir die Beur-
teilung des Verschuldens im Sinne des § 839 BGB gilt ein objektivabstrakter Sorgfaltsmaf3stab. Danach kommt es
auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fiir die Fithrung des tibernommenen Amtes im Durchschnitt erforderlich
sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, iiber die der Beamte tatsdchlich verfiigt. Dabei muss jeder Beamte die zur
Fiihrung seines Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich diese verschaffen. Ein
besonders strenger Sorgfaltsmafistab gilt fiir Behdrden, die wie die Finanzamter durch den Erlass von Bescheiden
selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv unrichtige Gesetzesauslegung oder Rechtsanwendung ist
schuldhaft, wenn sie gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm versto3t oder wenn aufgetretene Zwei-
felsfragen durch die hochstrichterliche Rechtsprechung, sei es auch nur in einer einzigen Entscheidung, geklart
sind (Tremml/Karger, Der Amtshaftungsprozess, Rn. 162, 165, 169; Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
Rn. 182; BGH, VersR 1989, 184, BGH, NJW-RR 1992, 919)."

Resiimee: die aufgefiihrten VerstdBe gegen das Grundgesetz sind als Tatbestand nach StGB §§ 129, 129a, 132,
132a, 133, 134, 267, 268, 269, 270, 271 und 344 (2) zu sehen. Sollte meine Hinweiss zu einem Verdacht fiihren,



ist IThnen ja bekannt, daf Sie diesem nicht nur nach bundesrepublikanischen Gesetzen nachgehen miissen - wegen
StGB §§ 138, 140, 257, 258, 259, 260, 260a, 261, 267, 268, 269, 270, 271 sowie dem VStGB.

Sowohl der .... wie auch die Geldforderungen sind Volkerrechtsversto3e (es greift VStGB) sowohl nach ius
cogens als auch nach MRK und damit Versto3e gegen lex naturalis: unabdingbares, zwingendes Volkerrecht.

Mit dem Abend des kommenden Montags sind 21 Tage nach internationalem Recht nach Erhalt meines
Schreibens / Faxes vom 24.10. abgelaufen, meine Ausfithrungen zu widerlegen - wobei ich anmerken
mochte, dass es nicht geniigt, eine einzige meiner Ausfithrungen zu widerlegen, sondern dass alle zu
widerlegen sind ! Sollte dies nicht erfolgen, sehe ich dies als Zustimmung und Einverstiandniserklarung an,
dass ohne Beschreiten eines Rechtsweges bei einem nationalen / internationalen Gericht / Strafgericht Sie
meine Forderungen ohne Wenn und Aber anerkennen werden, die sich zum Einen aus der Riickerstattung
aller Betrégen, ebenso die Aufthebung aller Kostenbescheide sowie einer Wiedergutmachungsleistung aus dem
Leid, auch gegeniiber den GrofBeltern, zusammensetzen wird ( siche dazu auch 1 BvR 374/09 Absatz 58 b).
Da die angegriffenen Beschliisse bereits gegen Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG verstoBen, verletzen die Entscheidungen
dartiiber hinaus mich auch Art. 1 Abs. 1 GG (mit seiner Ewigkeitsklausel) und Art. 2 Abs. 1 GG.

Mit freundlichen Griilen



Somit fuhrt jeder Verstold gegen das Zitiergebot zur unmittelbaren Nichtigkeit des Gasatzes.

i Der Unterzeichner/ Geschadigte weist auf den 3. Leitsatz des Ureils BverfG 14.02.1968,
BverfGE 23, 98 (98], auf den zitierpflichtigen Geltungsbereich des § 838 Palandt BGB sowie
§ 203 StGB, BVR 376/78 und 1 BVR 374/09 vom 28.01.2010.

| nElnmal gesetztes Unrecht wird nicht dadurch zu Recht, dass es angewendet und
befolgt wird."

Es soll daran ennnert werden, dalt dieser Leitsatz entsprechend § 31 Abs. 1 BverfGG (,Die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden dis Verfassungsorgane des Bundes
und der L&nder sawie alle Gerichte und Behtrden.") hindend ist. Also sowahl Finanzgericht
als auch die Staatsanwaltschaft |

Das Bundesverfassungsgericht entscheidet in stdndiger Rechtsprachung

+Ein Gesetz ist nichtig, Griinde hierfiir sind der VerstoR gegen das Zitiergebot Art. 19
Abs. 1 8. 2.“ und Verbot der Anwendung von Gesetzen, die R-Unsicherheit
verursachen.

Auch der immer wieder gerne gewahite Hinweis, es lage allenfalls eine Teiinichtigkeit vor,
kann nicht durchgreifen. Eine grundgesetzwidrige Auslegung ist unzuldssig. Dem steht
ausdricklich die Entscheidung des BVerfG - 1 Bvl. 148/52 - vom 11. Jumi 1958 entgegen.:

Zitat: Der Richler datf einem nach Worllaut und Sinn eindeutigen Gesetz nicht durch
verfassungskonforme” Auslegung einen enltgegengesetzien Sinn geben.”

Zur Erlduterung: Die Rechtswissenschaft bezeichnet einen Rechtsakt als unwirksam (auch:
nichtig), wenn er nicht wirksam ist, also keine rechtlichen Wirkungen entfaltet, von
niemandem beachtet warden muss, sozusagen rechtlich nicht existent ist,

farthastehenda Varpflichtung des verarnfwortlichen Staates zur Erflillung der verletzten
Pflicht.

Artikel 30: Beendigung und Nichtwiederholung
Per fiir che vilkarrechtswidrige Handlung verantwortliche Staat ist verpflichtet,

a) die Handiung. falls sie andauert, zu beenden,
b) angemessene Zusagen und Garantien der Nichtwiederholung zu geben, falls die
Umsténde dies erfordern (Charia von Paris von 1990 arfordent dies, auch der von Ihnen
abgelegte Eid).

Artikel 31: Wiedergutmachung
a} Der verantwortliche Staat ist verpflichtel, volle Wiedergutmachung fiir den durch die
viilkerrachtswidrige Handlung verursachten Schaden zu leisten.

h) Der Schaden umfasst jeden materiellen und immatenellem Schaden, der durch die
vilkerrechiswidrige Handlung aines Staales verursacht worden ist.

Artikel 32: Unperheblichkejt des innerstaatlichen Rechts
Der verantwartliche Staat kann sich nicht auf sein innerstaatliches Recht berufen, um die

Nichterfiiliung der thm nach diesem 1eil abliegenden Verpfiichtungen zii rechifertigen.

Keln Verwaltungsakt und kelne gerichtliche Entscheldung erlangt, wenn auch nur ein
Grundrecht “verletzt" Ist, Jemals Rechiskraft...




AG

Rechtsprechung des BVerfG:,,Verbot der Anwendung von Gesetzen, die Rechtsunsicherheit verursachen®
Es bestehen weder fiir Kostenerhebungen noch fiir Vollstreckungshandlungen gesetzliche Grundlagen.
Unzustindigkeit sowie uniiberwindbares Verfahrenshindernis - geméll meiner Indemnitit & Exterritorialitét
(GVG §18, §19, §20) - welche Teil meiner Personanstandserklarung sowie meiner Proklamation ist.
Eine Anerkennung des ,,Rechtes der BRD “ auf Basis der Freiwilligkeit ist durch mich nicht gegeben.
§ 48 VwWVIG: es wurde die Nichtigkeit aller am sog. AG FS ergangenen Beschliisse festgestellt
- es geht nicht um eine Wiederaufnahme ! Rechtsgarantie = Unzuldssigkeit der Willkdir.
Zitat von Professor Dr. Heitzen/ FU Berlin 2001:"Verletzt ein Gesetz ein Freiheitsgrundrecht, so folgt daraus die
Nichtigkeit des Gesetzes, weil nur so der Grundrechtseingriff zu beheben ist. Die Rechtsfolge ist hier eindeutig."

leider wurden meine an Sie gerichteten Ausfithrungen miBBachtet; so kann ich Sie nur auf die Folgen fiir
TIhre Person - gegeben durch das Fehlen eines StHG ( StaatshaftungsG ) u.a. gemil3 BGB § 823 & BGB
§ 839 sowie nach VStGB hinweisen:

Es ist damit zu rechnen, dass fiir Sie zur Anwendung kommen wird:
Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) vom 26.6.2002 (BGBL. 1, 2254)
Teil 1: Allgemeine Regelungen
§ 5. Unverjahrbarkeit. Die Verfolgung von Verbrechen nach diesem Gesetz und die Vollstreckung
der wegen ihnen verhidngten Strafen verjéhren nicht.
§ 7. Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
8. einem anderen Menschen schwere kdrperliche oder seelische Schiden, .... , zufigt,

Da - wie auch Sie wissen - wir weder eine Verfassung noch einen Friedensvertrag haben, dadurch weder
Staatlichkeit noch Souverénitit und damit auch keine hoheitliche Legitimation existiert, fallen alle
Handlungen immer noch unter Kriegsrecht - Waftenstillstand seit 1945 ununterbrochen

Abschnitt 2: Kriegsverbrechen

§ 8. Kriegsverbrechen gegen Personen.

(1) 7. gegen eine nach dem humanitiren Volkerrecht zu schiitzende Person eine erhebliche Strafe, .. eine
Freiheitsstrafe verhéngt oder vollstreckt, ohne dass diese Person in einem unparteiischen ordentlichen
Gerichtsverfahren, das die volkerrechtlich erforderlichen Rechtsgarantien bietet, abgeurteilt worden ist,

9. eine nach dem humanitéren Volkerrecht zu schiitzende Person in schwerwiegender Weise entwiirdigend
oder erniedrigend behandelt,

§ 9. Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte.

Abschnitt 3: Sonstige Straftaten

§ 13. Verletzung der Aufsichtspflicht.

(2) Ein ziviler Vorgesetzter, der es vorsétzlich oder fahrldssig unterlésst, einen Untergebenen, der seiner An-
ordnungsgewalt oder seiner tatsdchlichen Kontrolle untersteht, gehorig zu beaufsichtigen, wird wegen Ver
letzung der Aufsichtspflicht bestraft, wenn der Untergebene eine Tat nach diesem Gesetz begeht, deren
Bevorstehen dem Vorgesetzten ohne weiteres erkennbar war und die er hitte verhindern konnen.

(4) Die vorsitzliche Verletzung der Aufsichtspflicht wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren, ..

§ 14. Unterlassen der Meldung einer Straftat.

(1) FEin militdrischer Befehlshaber oder ein ziviler Vorgesetzter, der es unterlésst, eine Tat nach diesem Gesetz,

die ein Untergebener begangen hat, unverziiglich der fiir die Untersuchung oder Verfolgung solcher Taten
zusténdigen Stelle zur Kenntnis zu bringen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bestraft.

Unter Bezugnahme zu VStGB §13 & §14 informiere ich Sie zu den Tatbestdnden zu IThren Untergeben
1.) Frau

2.) Frau

wobei Sie durch Thr Schreiben selbst kundtaten, dass Sie weder das GG achten ( Hochverrat ) noch die
Gesetze des einfachgesetzlichen Gesetzgebers, geschweige denn das Volkerrecht; daher ist damit zu
rechnen, dass hier VStGB §5 - im Zweifel auf Thre Kinder / Erben durchgreift.



Sie haben es auch unterlassen, sich zu legitimieren ( VwWGO §99 ) - dies ist fiir mich sogar nachvollzieh-
bar, da - wie die Kopie des urspriinglichen GVG §15 zeigt, Sie fiir ein illegales Ausnahmegericht tétig
sein miissen. Sie wissen: nur an Staatsgerichten kann es gesetzliche Richter ( welche Beamte sein miissen -
dazu braucht es einen RechtsStaat - und die deutsche Staatsangehorigkeit nachzuweisen haben, wobei fiir BRD
Privat-/Ausnahmegerichte es kein BRD Volk und keine BRD Staatsangehorigkeit gibt oder irgendeine Urkunde
ausgestellt werden konnte, da es dazu eines hoheitlichen Volkerrechtssubjektes bedarf ) nach GG Art. 101
1.V.m. §16 GVG geben - ein Ausnahmegericht wie alle BRD Gerichte sind unzuldssig und kdnnen auch
nicht "bestellt" werden - siehe auch als Nachteilszufiigungsabsicht unter Vorsatz dazu StGB §11 i.V.m.
StGB § 187 sowie das VStGB - es gilt Unverjéhrbarkeit und unbegrenzter persénlicher Haftung aller
Beteiligten ( es diirfte eine kriminelle Vereinigung vorliegen ), da hier der Tatbestand der Piraterie
(griechisch ,,nehmen/wegnehmen *“: Gewalttaten, Eigentumsdelikte oder Freiheitsberaubungen zu eigenniitzigen
Zwecken, Erfiillungsgehilfen der BRD Verwaltung) im Gebiet der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsge-
bietes nach GG Artikel 133 "[Bund als Rechtsnachfolger der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes]" vorliegt. Daher verfolgen Sie einen nichtigen Vorgang und bezeichnen diesen sogar als
Endurteil - arglistige Téduschung im Rechtsverkehr.

BRD-Bedienstete (Dienstausweis) konnen keine Staatsbeamte sein, weil die BRD ja selbst kein Staat ist.
Alle BRD-Bedienstete stehen somit nach Offenkundigkeit § 291 ZPO in Abhingigkeit zur BRD
(Arbeitgeber) und damit ist auch die Unabhédngigkeit (auch der sog. Richter) und die Gewaltenteilung,
die ja auch eine Grundvoraussetzung u. a. fiir das GVG ist, nicht gegeben. BRD-Richter, die nach deut-
schem Recht nicht zugelassen und an BRD-Gerichten tétig sind, arbeiten faktisch und im Sinne beste-
hender politischer Gegnerschaft (vgl. Art. 146 GG) sind dadurch nach § 44 ZPO/Analog zeitlich unbe-
fristet von Anbeginn an abgelehnt ( niemals wurde ein Rechtsstaat oder eine eindeutige Rechtslage eines
STAATSGerichts oder die Legitimitit eines Richter nachgewiesen => u. a. § 99 VwGO )

Auch habe ich Sie darauf hingewiesen, dass Paraphen immer zu Nichtigkeit fiihrt - die einfachgesetz-
lichen Vorgaben ( siehe dazu das erloschene ZPO sowie BGB, Vwv{G, .. ) werden missachtet und der
Mensch getduscht - siche Schreiben Frau Kratzer ,, ...ist ohne Unterschrift giiltig.“ - kein Schreiben
eines sog. ,,Amtes®, kein Vertrag, nichts im Rechtsverkehr ist ohne Unterschrift giiltig!

Eine wie vielmalige Nichtigkeit wollen Sie noch erzielen (Behauptungen haben keine Gesetzeskraft)?

Es kann keine vollstreckbare Ausfertigung geben und dieses erst recht nicht von einem Endurteil eines
Ausnahmegerichts ohne gesetzlichen Richter ! Dabei habe ich klar auf das uniiberwindbare Verfahrens-
hindernis geméB § 18 - 20 inkl. §20 I GVG { http://www.dejure.org/gesetze/EGGVG/1.html +
http://bundesrecht.juris.de/gvgeg/ } sowie die unheilbare Nichtigkeit aller Handlungen sowie auf
VwviG § 43, §44 und daraus in Folge § 48 hingewiesen; das Schreiben von Frau Kratzer beweist Ihr
ignorieren Threr Rechtspflichten als Direktorin.

Sie kénnen mir ja innerhalb der bei internationalen Rechtsgeschiften tiblichen 3 Wochen unter Eid
beweisen, dass entgegen den Bundesbereinigungsgesetzen die StPO noch giiltig ist - ich verweise
darauf, dass die BRD Verwaltung keine Rechtsverordnungen mehr erlassen darf'!

1. die auch dem ,,Gericht* bekannten Tatsachen wurden am 24.4.2006 im ,,Bundesgesetzblatt™ Teil I Nr.
18, veroffentlicht. Mit dem ,,BGBI* Teil I Nr. 18, vom 19. April 2006. Laut BGBLI. wird in Art. 67 der
Geltungsbereich der StPO durch Streichung des Geltungsbereiches im StPOEG gestrichen und iiber ,, Art. 25 GG
fiir die BRD ““ (vgl. Volkerrecht: [kein Gesetz ohne giiltigen Geltungsbereich]) ist somit die StPO zum gleichen
Datum nicht mehr anwendbar. Damit sind sdmtliche Zwangsmafinahmen Ilhrerseits sogar nach lhrer Rechtauf-
fassung rechtwidrig. Ohne die StPO keine Staatsanwaltschaft & keine Zwangsmafinahmen!

Vgl. ,BGBL.“ S. 876 Jahrgang 2006 Teil I Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006:*
http://www.dejure.org/gesetze/EGStPO/1.html + http://bundesrecht.juris.de/stpoeg/

2. ZPO: die auch dem ,,Gericht* bekannten Tatsachen wurden am 24.4.2006 im ,,Bundesgesetzblatt*
S.876 Jahrgang 2006 Teil I Nr. 18, verdffentlicht; ein rechtméBiges Verfahren nach ZPO - sofern es ein
Staatsgericht geben wiirde und ich mich diesem unterworfen hétte - ist nicht moglich: Laut ,,BGBI“ Teil
I Nr. 18 vom 19. April 2006 wird in ,, Artikel 49 GG fiir die BRD “ der Geltungsbereich sowie Rechtswirk-
samkeit das Inkrafitreten der ZPO durch Streichung des § 1 im ZPOEG geloscht. Mithin ist die ZPO im Bereich
der Rechtnachfolge der Zentralverwaltung fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet (vgl. ,,Art. 133 GG fiir die BRD* )



nicht in Kraft. Ohne die ZPO ist kein rechtwirksames Zivilverfahren in ,, Deutschland méglich!
http://www.dejure.org/gesetze/EGZPO/1.html + http://bundesrecht.juris.de/zpoeg/
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k.a.Abk.; G.v. 23.11.2007 BGBI. I S. 2614 (Nr. 59); zuletzt geéndert durch Artikel 2 G. v. 05.12.2008 BGBI. I S. 2346 Geltung ab
30.11. 2007 abweichend siehe Artikel 80

Anderungen / Synopse | Entwurf/ Begriindung | 18 Gesetze verweisen aus 24 Artikeln auf 2. BMJBBG

Artikel 3 Authebung des Gesetzes iiber Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen

1 Gesetz verweist aus 1 Artikel auf Artikel 3 | geéinderte Normen: mWv. 01.12.2010 RVErmaG (103-1)
Das Gesetz iiber Erméichtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 103-
1, ver6ftentlichten bereinigten Fassung wird aufgehoben.

Jede giiltige Legitimation ihrerseits muss von der Alliierten Hohen Hand stammen ! Jeglicher Akt bzgl.
einer Person ( zB wegen ,,Anwendung geltenden Rechtes* ) bedarf einer Befehlsnummer gemil3 des
Kontrollratsgesetzes Nr. 52. Sdmtliche Vereidigungen auf die Landesverfassung sind nichtig, weil eine
illegale Organisation der Gewalt vorliegt, da die Verwaltung keine Menschenrechte kennt; es gilt daher
ausschlieflich das Verwaltungsverfahrensgesetz und nicht die ProzeBordnung.

Gemal §§2 iVm. 43, 44 VwVTG beziiglich der Nichtigkeit liegt Unzustdandigkeit (Art. 1, 25, 140 GG)
vor, denn das GG selbst ist nur ein Gesetz im Sinne einer Verwaltungsrechtsordnung. Es gilt fiir die
freiwillige Gerichtsbarkeit nach §1059 ZPO, §48 VwV{G der Aufthebungsanspruch. Die Staatsanwalt-
schaft war immer nur ein Verwaltungsorgan und keine Strafverfolgungsbehdrde (Art. 65, 133 GG).

Die Staatsanwaltschaft der BRD konnte noch nie rechtskonform ( und nur dann wére es rechtswirksam /
rechtskriftig ) titig werden, wobei zudem die StPO seit dem 2. BundesbereinigungsG nicht mehr an-
wendbar ist, weil wegen der Sperrwirkung aus prozessualen Griinden kein Verfahren eréffnet werden
kann, denn ein Staatsgericht war nach §15 GVG in Deutschland sowieso noch nie erreichbar.

BVerfG 1 BvR 149/52 vom 11. Juni 1958 ,,jede grundgesetzwidrige Auslegung von Gesetzen ist unzu-
lassig: ,,Der Richter darf einem nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz nicht durch verfassungs-
konforme Auslegung einen entgegen gesetzten Sinn geben.* Ein Rechtsakt ist unwirksam bzw. nichtig,
wenn er keine rechtliche Wirkung entfalten darf/kann - er ist dann rechtlich nicht existent.

Dieser rechtswidrige Verwaltungsgewalt gegen Art. 1 GG ist aufzuheben. Die Authebung wegen Nich-
tigkeit des rechtswidrigen Verwaltungsaktes ist allen mitzuteilen - schlieBlich ist 2003 / 2004 das Ergeb-
nis durch Tduschung im Rechtsverkehr unter Versto3 gegen ZPO 138 / 139 erzielt worden ist.

Auch gehoren Staatsangehdrige nicht zum Rechtskreis einer / dieser Wirtschaft!

Eine amtliche Urkunde gibt es in der Bundesrepublik nicht, da die Bundesrepublik nur Rechte und

Pflichten einer Verwaltung hat (Art. 133 GG, §1 (4) VwVT1G), die fiir Menschen meines Indigenats /
Staatsangehorigkeit hier nicht gelten (§2 VwV{G). Maschinelle Urkunden kennt auch das Deutsche
Recht grundsitzlich nicht (Art. 6, 7 EGBGB); Justizangestellte an unstatthaften BRD-Ausnahmegerich-
ten sind keine Urkundsbeamte - auch nicht nach Deutschen Recht, da sie nicht dem Beamtengesetz
unterliegen. Rechtspfleger sind keine gesetzlichen Richter - auch nicht nach Deutschem Recht.
Gerichtsvollzieher und Rechtsanwilte haben keine wirksame Zulassung nach Deutschem Recht in
Deutschland. Es gibt an BRD-Ausnahmegerichten keine gesetzlichen Richter - vor allem nicht nach
Deutschem Recht. Entscheidungen nicht gesetzeskonformer Richter sind grundsétzlich nichtig.

Das 2.BMJBBG / Art.4 bestitigt seit November 2007, daB3 samtliche Gerichte weiterhin geschlossen
sind ( und das wird solange bleiben, bis der GVG §15 durch einen Staat wieder in Kraft gesetzt wird: Nemo plus
iuris transferre potest quam ipse habet - Niemand kann mehr Rechte iibertragen, als er selbst hat - welche hat
eine {Fremd}Verwaltung ???), ein Antrag an die Alliierten zur Wiederaufnahme liegt nicht vor.

Am 23.11.2007 wurde mit dem 2. Bundesbereinigungsgesetz schlieBlich alles was nicht Art. 73, 74 und
75 GG zuzuordnen und Bundesgesetz ist, aufgehoben.

Damit hat man dem gesamten Justizunwesen die ,,Befugnis* auch aus dem GG Art. 92 -104 entzogen.


http://www.buzer.de/gesetz/2437/l.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7965/v152469.htm
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http://www.buzer.de/gesetz/7965/index.htm
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Das GVG setzt das Grundgesetz, den Staat, das staatliche Gericht, den gesetzlichen Richter, die Unab-
hangigkeit der Richter und die Gewaltenteilung als Grundlage fiir die Gerichtsbarkeit voraus (siche Zitat
aus dem Karlsruher Kommentar - C.H. Beck 6. Auflage zum Gerichtsverfassungsgesetz (GVQG)

Erster Teil, Gerichtsbarkeit § 1 [Richterliche Unabhéngigkeit] Rn2, Rn3 und Rn4 ).

In 1990 wurde der Art. 23 GG von den Alliierten aufgehoben und somit hatte und hat das Grundgesetz
seit 1990 keinen Geltungsbereich mehr. Die BRD hatte ihre "Hoheitsgewalt jedoch immer und aus-
schlieBlich tiber den Art. 23 GG definieren konnen, (vgl. u. a. auch BVerfGE Urteil 2 BvF 1/73) (siche
auch § 185 BBG a. F. - in den Grenzen von 1937). Gerichtsbestitigt ist aber auch schon lange, z. B. am
LG Berlin - Az.: 61 Js 3860/04, Hessischen Finanzgericht Az.: 1 K 2474/02, AG Gera Az.: 140 Js
9651/05, AG Goslar Az.: 284 OWi 901 Js 22942/05, dass die Siegerméchte allein mit dem Besatzungs-
vorbehalt durch die von ihnen erzwungene Authebung des GG Art. 23 alte Fassung am 29.09.1990
schon vor dem 03.10.1990 dem Grundgesetz den unabdingbaren territorial-rdumlichen Erstreckungs-
bereich weggenommen haben - und dieses damit nichtig geworden war.

Nicht erst seit 1990 unterliegen alle Verwaltungsverfahren wegen Nichtigkeit einem Normenkontroll-
verfahren. Da GG-rechtsstaatskonstitutive Grundsitze elementar verletzt wurden, ergibt sich die Auf-
rechnung mit der Forderung nach Ersatz des aus der Verletzung entstandenen Schadens, vgl. BVerfGE
55, 1<6>; 47, 182 (189) = NJW 1978, 1989; BVerfGE 86, 133, 146 = NVwZ 1992, 401, mit Hinweis auf
BGH NJW 1994, 2899. Alle Akteure der Gewalt haften in der Organhaftung allein und gemeinschaftlich
fiir diese volkerrechtlichen Verstdfe als Bande, denn im Innengeschéft der gegenseitigen Korruption ist
eine Objektivitdt unter Standesrecht nicht moglich (§42 ZPO, §181 BGB).

Da nach BVerfG von 1973 das DR nicht untergegangen ist, weise ich Sie darauf hin, dass § 13 StGB des
DR Rechts fiir die Vorgénge am sog. AG FS die Enthauptung vorsieht.

Sie erinnern sich, dass ich auch auf die Nichtigkeit schon allein wegen Formmangel im November
hingewiesen habe: zur Giiltigkeit eines jeden Rechtsakts oder (s)einer Rechtswirksamkeit bzw. daf3 er
Rechtskraft erlangen kann, bedarf es einer rechtsgiiltigen Unterschrift - wie im Gesetz geregelt. Eine
Paraphe ist keine Unterschrift - sie bewirkt gar nichts und ein Schriftzug "ohne Unterschrift giiltig" ist
ein Armutszeugnis, denn sie setzt gar nichts in Gang, keine Fristen, einfach nichts, denn sie fiihrt ebenso
wie die Paraphe zur Nichtigkeit. Siehe dazu u.a. OLG Miinchen: 7.1.2008 - Gz.: 9 VA 11/08

Explizit zum Formmangel durch die Paraphe: BGH - Az.: VzB 96 / 07 - BGH NJW 1997, 3380, 3381
sowie 1 BVR 622 /98 vom 15.4.2004 ( Abs.Nr. 1-15).

Also eine weitere, zusétzliche Nichtigkeit, woraus sich erdreistet wurde, eine vollstreckbare Ausferti-
gung eines nichtigen Aktes heraus zu senden: StGB § 27 - Beihilfe und folgende (1) Als Gehilfe wird
bestraft, wer vorsdtzlich einem anderen zu dessen vorsdtzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe
geleistet hat. Erwarten Sie meine Schadensersatzforderung.
3. Sie gehen von nicht anwendbaren Gesetzen aus, bzw. wenden diese illegaler Weise an:
3. 1. Das Einfiihrungsgesetz zum BGB [BGBEG] in Art. 5 [Personenstatut] Abs. 1 lautet:
»...Ist die Person auch DEUTSCHER, so geht diese Rechtstellung vor.*
3. 2. Die Definition: DEUTSCHER findet man z.B. im ,,BGBI* Teil III (102-1):
Dort heif3t es: ,,DEUTSCHER ist, wer die unmittelbare Reichszugehorigkeit besitzt.
Es heif3t eben nicht ,,Staatsangehdrigkeit eines Staates deutsch* - siche BRD Ausweis, wobei ich noch
keine Landkarte mit dem Land deutsch fand - Osterreich dagegen war leicht zu finden; somit existiert
auch volkerrechtlich weder eine irgendwie geartetes Zugriffsrecht oder gar Zustindigkeit von irgend-
jemanden dieser BRD Verwaltung: GG Artikel 133 "[Bund als Rechtsnachfolger der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes]" - nicht umsonst steht nirgends etwas von einem Staat als Rechts-
nachfolger, denn dieser existiert als BRD nicht.
Es ist eine einfache Tatsache, daBl es Amter sowie Amtsgerichte (wohlwollend konnte man, wenn man dies
wollte, das durch Sie vertretene Recht als ein Privatrecht bezeichnen) nur in Staaten gibt. Sich unter den
gegebenen Umstdnden als Amt oder als amtlich zu bezeichnen fiihrt zum Ermittlungsverfahren bzgl. dem
Straftatbestand der Amtsanmafung, durch Rechtsstellen aullerhalb der Verwaltung.




Daher fordere ich Sie nach § 48 VwV{G zur Riicknahme aller jemals ergangenen Verwaltungsakte auf !
Gemif Artikel IV der SHAEF-Proklamation Nr.1 der USA, unterliegen die BRD-Angestellten der Anweisung,

Kontrolle und Gerichtsbarkeit des SHAEF-Gesetzgebers USA. Sie sind damit dem Prasidenten der USA dienst-
verpflichtet, was im Punkt 6 der Priambel und Artikel 2 und 4 des ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter
Fragen in Bezug auf Berlin v.25.Sept.1990 (BGBI. II S. 1274) festgeschrieben ist.

Somit steht sowohl jeder Angehorige des Staates Deutsches Reich als auch in selbst, wie ebenso jedes Mitglied
unseres Indigenats der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik gem. § 20 Abs.2 GVG vom 09.05. 1975 (BGBL I S.
1077) exterritorial gegeniiber - daher verfiige auch ich personlich {iber einen eigenen Rechtskreis und verwalten
mich selbst. Nach §2 VwWV{G analog §§15-20 GVG muB von Thnen das Wiener Ubereinkommen iiber konsula-
rische Beziehungen im Rahmen des Art. 140, 25 GG entsprechend beachtet werden, da ich ein originérer, nicht
von Staaten abgeleiteter und unabhingiger Rechtstriger bin ((BVerfGE 18, 385 (386f); 30, 415 (428); 42, 312
(321 £)) Ich habe in Feucht meine Erklérung zum geénderten Personenstand abgegeben und weise Sie darauf hin,
dal Gerichtsverfahren vor einem ordentlichen Staatsgericht die Klagefdhigkeit des Menschen voraussetzt.
Inzwischen laufen alle Geschéfte der sog. AG’s nur mehr iiber Anscheinsvollmachten, wobei der Mensch die
rekrutierende Legitimation in ein Verfahren einbringt, welche das Verfahren selbst generiert; daraus wird direkt
die Einlassung und Erdffnung des Verfahrens illegitim abgeleitet.

Somit ist [hnen unwiderruflich bekannt, dass ich jegliche rekrutierende Legitimation ebenso wie der Einlassung
oder Er6ftnung eines Verfahrens widerspreche, denn dies erfolgt(e) immer durch die Nutzung der Person, der
erzeugten Fiktion - von dem ich mich durch die Personenstandsdanderungserkldrung unwiderruflich getrennt habe.
D.h. es existiert kein Fiduziar / keine CQV-Treuhand mehr, d.h. weder durch eine Corporation ( Personen-
gesellschaft ) noch durch den nicht mehr bestehenden Fiduziar kdnnen damit unrechtméfigen Handlungen erfol-
gen ( Ende jeder stillen Geschéftsbesorgung ). Ich, als der einzige Mensch mit meinem Namen - urheberrechtlich
alleiniger Namensinhaber - 16ste mich vom Fiduziar und weise einmal mehr darauf hin, dass der Mensch nur
Rechtsgeschéifte mit anderen Menschen abschlieBen kann und widerspreche wegen erkannten Willensméngeln
(BGB §116 - 120) jeder Vorgehensweise, wodurch ich als Fiduziar gesehen werden — sowie jeglichem
Rechtsschein, denn ich, der Mensch bin lebendig und bewufit ( CQV Act 1666 ).

Mit freundlichen Griifien

freier natiirlicher beseelter und [ebender Mensch - d.h. nur ich allein halte alle Rechte - unabdingbar und exklusiv!
Internationaler Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte (IpbiirgR) Vom 19. Dezember 1966 (BGBI. 1973 II S.1534)

Teil I Artikel 1 1. Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Exterritorialitdt auch gemall dem Wiener
Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen vom 24.4.1963: WUD, WUK ( BGBI. 196911 S. 1585 ff)

Entzug der Lebensgrundlage féllt unter VStGB §5, Teil 2 § 6 Satz3, bzw. §7 Satz2, Abschnitt 2 §9 Satzl

Selbstverstindlich bin ich nicht und war ich niemals gewillt, die Verletzung meiner Rechte durch still-
schweigende Duldung zu heilen - derlei Unterstellungen beweisen den Versto3 gegen ZPO 138/ 139 -
wobei unzuldssige Gerichte sowieso nicht "bestellt" werden konnen.

Meine Anzeige gegen lhre Personen werde ich u.a. an die bekannten Streitkrifte senden, sollte nicht bis zum
........ meiner Forderung aus der Nichtigkeit nachgekommen sein. Mein Schadensersatzanspruch bleibt dariiber
hinaus gemil meiner Proklamation bestehen.

PS: Verbindungsstellen nach Artikel 19, 32 und 37 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
Geschiftsweg in den Féllen des Artikels 7 Abs. 3 des NATO-Truppenstatus

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut sieht in Artikel 19 Abs. 6 und den Artikeln 32 und 37 die
Einrichtung von Verbindungsstellen fiir Zustellungen und Ladungen in strafrechtlichen und nichtstrafrechtlichen
Angelegenheiten vor. Diese Bestimmungen gelten gemdfs Nr. 4 des Notenwechsels zum NATO-Truppenstatut in
Berlin und in den neuen Bundeslindern entsprechend. Ich iibersende Ihnen eine aktualisierte Ubersicht iiber die
Verbindungsstellen. Anderungen haben sich bei den US- und den Belgischen Streitkrifien ergeben.

Im Auftrag
gez. Dr. Hiestand



Anlage zum Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 30. April 2003 Ubersicht iiber die Verbindungs-
stellen nach den Artikeln 19, 32 und 37 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut sowie iiber Kontakt-
stellen: 1. belgischen 2. franzdsischen 3. niederléndischen 4 kanadischen Streitkraften

erfolgen Zustellungen und Ladungen in strafrechtlichen und nichtstrafrechtlichen Angelegenheiten jeweils iiber
dieselben Stellen.

1. Belgien: a) Verbindungsstelle fiir die alten Bundeslénder:

Der belgische Verbindungsdienst in der Bundesrepublik Deutschland

Germanicusstrasse 5 50968 Koln

Tel.: 0221 - 937 32 36 30 Fax: 0221 -937 3236 29

in Féllen bei denen deutsche Interessen vorliegen, werden die Bestimmungen des Art. 26 des Zusatzabkommens angewandt.
2. Frankreich:

Verbindungsstelle fiir alle Bundeslander und Kontaktstelle in dringlichen Fallen:

Section des Affaires Juridiques et Judiciaires

Antenne de Commandement des FFECSA

SP 69092 00598 Armees 78166 Donaueschingen

Tel.: 0771 856 38 30 oder 0771 856 38 03 FAX: 0771 856 38 10 oder 0771 856 38 11

3. Niederlande:
Verbindungsstelle und Kontaktstelle in dringlichen Fillen:
Brigade Koninklijke Marechaussee Seedorf

- Verbindungsstelle - Twistenberg 120 27404 Seedorf
Tel.: 04281 506 707/708 Fax: 04281-506-783
4. Kanada:

Verbindungsstelle fiir Zustellungen und Ladungen in strafrechtlichen und in nichtstraftrechtlichen Angelegen-
heiten (einschlieBlich Ordnungswidrigkeitsverfahren):

Liasion Office Assistant Judge Advocate General (Europe)

Selfkant Kaserne Quimperlestralie 100

52511 Geilenkirchen  Tel.: 02451-717171 (Frau Springer) Fax: 02451-717174

6 b) Verbindungsstelle fiir Zustellungen geméaf Artikel 32 und 37 in nichtstrafrechtlichen Verfahren, die in den
unter a nicht genannten Léndern zu erfolgen haben, ist:

Headquarters British Forces Liaison Organisation (Germany)

Kaiser-Friedrich-Strasse 19 53113 Bonn

Tel.. 0228/2690832 Fax: 0228/2690855

2. Zustellungen in Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren:

Fiir Zustellungen und Ladungen in Straf- und Ordnungswidrigkeitsverfahren ist die Verbindungsstelle:
Jurisdiction Process Branch.

York Drive 5 41179 Monchengladbach

Tel.: 02161/472497 Fax: 02161/472507

3. Kontaktstellen in dringlichen Fillen

Duty Officer =~ Headquarters United Kingdom Support Command (Germany)
Tel.: 02161/472194 Duty Officer Royal Air Force

Strike Command Support Staff (Germany)

RAF STC SS (G) (zu erreichen iiber 11. Signals Unit) Tel.: 02161/474411

8) Bayern: Landgerichtsbezirke Niirnberg etc.:

Office of the Staff Judge Advocate US-Justiz- und Rechtsabteilung
HQ. Ist Infantry Division (1st ID) APO AE 09036

Leighton Barracks, Geb. 47-A 97074 Wiirzburg

Tel.: (0931-) 889 7197 oder 889 7403

3.Kontaktstelle in dringlichen Fillen. Ansprechpartner ist:

US Army Claims Service Europe (USACSE)

Turley Barracks, Geb. 488 Tel.: (0621-) 730 9540
Friedrich Ebertstr. 89 68167 Mannheim



Militirregierung ~ Deutschiand
Kontroligebiet des Obersten Befehishabers

Gesetz Nr. 6

Erméchtigung durch Amtshandlung der Militirregierung Formvorschriften
des deutschen Rechts nicht einzuhalten

1. Vorbehaltlich anderweitiger Vorschrifien der Militirregierung wird folgendes verordnet:
a) Soweit nach deutschem Recht eine Handlung, Unterlassung oder Rechtssache zu
ihrer Gilltigkeit oder Wirksamkeit einer Ermichtigung oder Genehmigung bedarf,
die von einer bestimmten Behdrde oder in ciner bestimmten Form erteilt werden
mufl, so genfigt in allen Fillen die Ermichtigung oder Genehmigung der
Militéirregierung in jeder von dieser vorgeschricbenen Form. Dies gilt unter
anderem fir nachstchende Fiille: Die Begriindung oder Beendigung eines Beamten
oder Angesteliten Verhiltnisses, die Erlaubnis zur Ausilbung eines Berufes, zum
Betriche cines Handelsgewerbes, eines geschiftlichen Unternehmens oder zur
Austibung einer sonstigen Thtigkeit, oder zur Vornahme oder Unterlassung einer
Handlung- oder die Ermichtigung zur Vornahme einer Amtshandlung durch einen
Dienstvorgesetzien oder durch eine fibergeordnete Behdrde.

b) Antrige auf Erteilung der Erméichtigung oder Genehmigung sind jedoch, soweit dies
mdglich ist, zundichst an die nach deutschem Recht zustindige Behdrde und in der
durch das deutsche Recht vorgesehenen Form zu stellen, es sei denn, daB das
betreffende deutsche Recht durch die Milithrregierung einstweilen auBer Kraft
gesetzt oder aufgehoben worden ist. .

2. Jeder VerstoB gegen die Vorschrifien dieses Gesetzes wird nach Schuldigerkennung des
zuliissigen Strafe, jedoch nicht mit der Todesstrafe, geahndet.
3. Dieses Gesetz tritt am Tage seiner Verkiindung in Kraft,

hAMdulllllﬁmm



304 IV. Zonenstrafrecht. Westzonen

2. Gesetz Nr. 2 der Militidrregierung Deutschlands,
Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers
Deutsche Gerichte. (MRé# B, Nr, 3}

Is wird hierdurch bestimmt:

Art, 1. Vovibergeliende Schlieflung von ordentlichen und Verwal-
tungsgerichten. 1. Im besetzien Gebiet werden die folgenden Gerichte
hiermit geschlossen und die Amtsgewalt wird ihnen entzogen, bis sie zur
Wiederauinahme ihrer Thtigkeit ermichtigt werden:

a) die Oberlandesgerichte und alle Gerichte, fiir welche diese Rechts-
mitte] — oder Aufsichteinstanz sind;

b) alle unteren Gerichte, fiir welche das Reichsverwaltungsgericht
Rechtsmittel — oder Aufsichtsinstanz ist;

¢) alle anderen Gerichte, die nicht nach Art. I abgeschaift werden.

2. Das Reichsgericht und das Reichsverwaltungsgericht haben im be-
setzen Gebiet bis anf weiteres keine Amtsgewalt iber Gerichte noch sonst
eine Befugnis. :

3. Entscheidungen, Urteile, Beschlisse, Verfugungen oder Anord-
nmungen, welche von diesen Gerichten nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes und wihrend der voriibergehendes SchlieBung erlassen werden,
sind innerhalb des besetzten Gebietes nichtig.

Art. JI. Abschaffung von Sonder- und Parteigerichten. 4. Die Ge-
richtsbarkeit wnd Amtsgewalt der folgenden Gerichte im besetzen Ge-
biet wird hiermit abgeschafft: . ’

a} des Volksgerichtshofes,

b) der Sendergerichte,

¢} aller Gerichte der nationaisozialistischer Deutschen Arbeiterpartei

ihrer Organiationen, Gliederungen und angeschlossenen Verbinde,

Art. III, Ermachtignng zur Wiedererffnung von ordentlichen Zivil-
und Strafgerichten. 5. Alle Oberlandesgerichte, Landgerichte und Amts-
gerichte im besetzten Gebiet durfen erst dann wiederertffnet werden und
ihre ordentliche Tatigkeit auinchmen, wenn und soweit dies in schriff-
lichen Anweisunggn der Militarregierung bestimmi wird. N

6. Vorbehaltlich ar derweitiger Regelung in diesen schriftlichen An-
weisungen haben diese Gerichte nach Wiederersffnung folgenden Sachen
in der angegebenen Reihenfoige Vorrang awecks Verhafidlung und Er-
ledigung einzuriumen:

a} Strafsachen, die in der Zeit vom Inkrafitreten dieses Gesetzes bis

zur Wiedereréffnung des Gerichts eingeleitet worden sind;

b) Strafsachen, die vor Inkraftireten dieses Gesetzes eingeleitet worden

sind; =

¢} Strafsachen, die nach Wiedereréfinung des Gerichts eingeleitet wore

den sind: ) -

d) Zivileachen der streitigen und frebwilligen Gerichisbarkeit, die vor
oder mach Wiedererdffnung des Gerichts anhiingig geworden sind

. und die betreffen: 8
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f) Sachen oder Gruppen von Sachen, fiir welche die Militirregierung
ihre Gerichte -als aunsschlieSlich zustdndig erklart hat;

g} Sachen betreffend Geldanspritche gegen die deutsche Regierung oder
gegen irgehdeine Kérperschaft des Sffentlichen Rechts.

11. Verfahren in Sachen, die der Zustindigieit der dentschen Gerichte
entzogen sind und die nach dem Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes
stattfinden, sowie die in diesen Sachen nach diesem Tage von ¢inem deut-
schen Gericht erlassenen Entscheidangen sind nichtig.

Art. VII. Rechte der Militdrregieruny. 12. Unbeschadet der Aus-
fbung gusitzlicher® oder aunderer Befugnisse bhat die Militarregiemng
folgende Kontroll- umd Aufsichtsrechte:

a) jeden deutschen Richtdr, Staatsanwalt oder anderen Gerichtshe-
amten zu entlassen oder des Dienstes zu entheben und Notaren
und Rechtsanwilten die Praxis zu untersagen;

z

W

unter Ausschluff der C)ﬂentlich‘!mit stattfindenden Verhandhingen

.anwesend zu sein, alle Akten und Unterlagen der Gerichte und alie
Sehriftsticke in e¢inzel Sachen ei hen; )

¢) im Verwaltungswege alle Entscheidungen dentscher Gerichie der

ersten und der Rechtsmittelinstanzen zu tiberprilfen, ferner jede

Verfahren vor jedem Gerichf zw, beaufsichtigen, in &ffentlichen nnd

Feststellung eines solchen Gerichts, jede Entscheidung diber das -

StrafmafB oder andere gerichtliche Erkentitnisse fiir nichtig zu er-
kldren, aufzuheben, umzuwandeln oder sonstwie abzuindern; .

d) Sachen oder Gruppen von Sachen an die Gerichte der Militérregie-
tung als austdndig zu iibertragen;

e) die Verwaltung, Haushaltfiihrung und das Personal aller deutschen
Gerichte, die ermichtigt sind, ihre Thtigkeit auszuiiben, zu kon-
trollieren und zu beaufsichtigen.

13. Die Todesstrafe darf ohne Genehmigung der MilitArregierung nicht
vollstreckt werden. - ‘

14, Ohne Genehmigung der Militirregierung darf ein Mitglied der
Allilerten Streitkrifte oder ein Angestellter der Militirregierung, gleich-
giiltig welcher Staatsangehorigheit, nicht als Zeuge vor einem deutschen
Gericht vorgeladen oder di die Zeug ge gestattet werden.

Art. VIII.  Anspruchsverjihrung und AvsschluBfristen, 15. In Sachen,
in denen die Verzégerung in der Geltendmachung eines Rechts durch
Klage oder sonstige ProzeBhandlungen vor einem deutschen Gericht zur
Folge hat, daB Anspriiche nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen,
oder materielle Rechte erléschen, wird die Zeit, wahrend der die Erhebung

- solcher Klagen und die Vornabme solcher ProzeShandlungen durch die
voriibergehende SchlieBung deutscher-Gerichte oder durch die durch dieses
Gesety abfetlegten Beschrankungen verhindert wurden, {iir die Berechnung
der Verjahrungs- und AusschluBfristen nicht beriicksichtigt, *

Ast. IR, Strafen, 16, Jeder VerstoB gegen die Besthmmungen dieses
Gesetzes wird nach Schuldigsprechung des Thters durch ecin Gericht der
Militdrregierung nach dessen Ermessen mit jeder gesetzlich zulissigen
Strafe, einschlie8lich der Todesstrafe bestraft,
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. Familienrecht,
. Personenstand, P .
- Anspriiche aus uberlaubter Handlung wegen Verletzung des Le-
bens, der Freiheit, des Kérpers und der Gesundheit, jedoch nicht
wegen Beleidigung,
4. andere Anspriiche aus unerlaubter Handlung und andere Zivil
sachen, deren Streitwert nicht hoher als fiinfhundert Reichsrnark
{500 RM.) ist, -
5. andere Zivilsachen,

Att. IV, Wiederersfinung von Verwaltungs- und anderen veriibergehend
geschlossenen Gerichten. 7, Biese Gerichte sollen erst dann wiedereriffnet
werden. und ilire ordentliche Tatigkeit aufnehmen, wenn und soweit dies
in schriftlichen Anwejsungen der Militirreigierung bestimmi wird,

" Art.V. Auswahl der Richter, Staafsanwilte, Notare und Rechte-
anwiilte. 8. Niemand darf seine Befugnisse als Richter, Staatsantealt,

Notar oder Rechtsanwalt austibesi, bevor er den folgenden Eid geleistet hat:

Eid

.Ich schwiire bei Gott dem Allmachtigen, daB ich die Gesetze jederzeit
zn niemandes Vorteil und zu niemandes Nachteil, mit Gerechtigkeit ima
Billigheit gegeniiber jedermann, ohne Ricksicht anf Religion, Rasse, Ab-
stamumung oder politische Uberzeugung anvenden und handhaben werde,
daf ich die deutschen Gesetze nnd alle Rechtssdtze der Militarregicrung
sowohl threm Wortlaut als anch ihrem Sinne nach beachten worde und das
ich stets mein Bestes tun werde, wm die Gleichheit aller vor dem Gesetz
zu wahren. So wahr mir Gott heife,” -

Wer diesen Eid leistet, ist nich% mebr an Verpflichtungen frither von

ihm geleisteter Amts. oder Treneide gebunden,

9. Niemand darf ohne Genehmigung der Militirregierung als Richter,
Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt tatig werden.

- Art. VI. Beschrankung der Zustindigkeit, 10. Innmerball, des be.
setzten Gebittes darf kein deutsches Gericht ohne ausdrickliche Ermich-
tigung der Milithrregierung in den folgenden Sachen Gerichtsharkeit be-
ansprachen oder ausiiben: @

a} Sachen betreffend die Kriegsmarine, das Heer oder die Yuftstreit-
krifte einer der Vereinigten Nationen oder Einzelpersonen, die in
ihnen dienen oder sie begleiten;

b) Sachen gegen eine der Vereinigten Nationen oder gegen sinen jhrer -
Staatsangehorigen;

¢) Sachen, die anf von der Militarregierung zeitweilig oder danernd auf- .
gehobenen deutschen Gesetrzen berphen; '

d) Sachen betreffend Zuwiderhandlungen gegen  Apordnungen der
Alliierten Streitkrifte oder gegen Rechtssittze der Militérregierung
oder %achen, welche die Auslegung oder Giiltigheit soicher Anord-
nungen oder Rechtssitze zum Gegenstand haben;

e) S«';clhcn, in denen sich ein Gericht der Militirregierung fiir zustandig
erklirt;

Strafrescizbuch uad Nebengesatzs 20 .
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Art. X. Inkrafttreten, 17, Dieses Gesetz tritt am Tage seiner érsten
Verkiindung in Kraft.

»

§2. Amerikanische Zone )
{Gebiete: Bayern, Bremen, Grof.Hessen und Wirtemberg-Baden.)

1. ;MR.Gewtz Ne, 1, abgedruckt § 1 Nr. 1, gilt hier unverandert.
2. MR-Gesetz Nr. 2, abgedruckt § 1 Nr. 1, gilt hier mit der nachstehend
zu 3 abpedruckten Anderung, . N

. 3. Zweites Gesetz der Militérregierung Deutschiands,
Amerikanische Zone,

Zur Anderung des Gesetzes Nr,z der Militarregierung. Beschrinkung
der Zustindigkeit der Deutschen Gerichte, .
Um die Bestimmungen des Artikels VT des Gesetzes Nr. 2 der MilitAr

regierung mit denen des Artikels ITT des Gesetzes Nr, 4 des Kontrolirates

(die beide gewisse Beschrynkungen der Zustindigkeit der deutschen Ge-

richte fostsetzen) in Einklang zu bringen, um einige grundsiteliche Ande-

rungen einzubezithen, um einige Amn gen, die im Zusa hang
mit der Zustindigkeit der dentschen Gerichte von der Militarregierung
erlasson wurden, zusaromenzofassen ynd auf den nenesten Stand zu bringen,
und unter.Aufhebunk des Gesetzes vom z, Mirz 1946 zur Anderung des
Gesetzes Nr. 2 der Militarregierung, wird hiermit wie folgt bestimmt:

Art. I, Ziffer 10 i Artikel VI des Gesetzes Nr,z der Militarregierung
— Deutsche Gerichte — wird wie folgt gedndert:

»io, Kein deuatsches Gericht darf obne ausdrijckliche Ermichtignng
durch ein Gesetz, eine \{emrrlmﬁlg oder eine Anordnung des Kontrollrates
oder der Militirregierung, oder durch einen Befehl des Dircktors der au-
standigen Landesmilitirregierung sich in den folgenden Filleh oder Arten’
von Fillen fiir zustindly erkliren oder Gerichtsbarkeit austiben: .

a} in Strafsacken, die sich bezichen:

1. auf eine der Vercinten Nationen;

- auf die Streitkrifte einer der Vereinten Nationen; :
. auf Einzelpersonen, die diesen Streitkriften angehdren, oder au
. Angehdrige in deren Gefolge; .
4. auf Staatsangehdrige der Vervinten Nationen:
5. auf Staatenlose, die als verschleppte Personen einer der Vereinten
6.

[

Nationen gelten, oder . .

. auf strafbare Handlungen von Nationakozialisten oder anderen
Personen gegen Staatsangebérige oder deren Eigentum sowie anf
Versuche zur Widdarherstellang des Natignalsozialistischen He-

= gimes oder der Titigkeit der Nationalsogialistischen Organisationen;

b) in Zivilsachen, die sich beziehen: -
¥, auf eine der Vereinten Nationen;
2. auf die Streitkrifte einer der Vereinten Nationen;

% 20*
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KOMMANDATURA INTERALLIEE
DE BERLIN

LOI No 6
NULLITE DE CERTAINES

DISPOSITIONS DE LA LEGISLATION |
NATIONALE-SOCIALISTE RELATIVE |

A LA NATIONALITE

Attendu que le Gonvernement
national-socialiste a émis pour des
motifs annexionnistes des dispositions
législatives imposant la nationalité
allemande a des personnes ou a des
groupes de personnes en violation des
principes du droit des gens et que
certaines de ces dispositions intéres-
sent des ressortissants francais et
luxembourgeois,

la Kommandatura Interalliée édicte
ce qui suit:

Est constatée par la présente loi
la nullité de l'ordonnance du Reich
du 23 Acut 1942 (RGBL I, 533) et du
décret du Fihrer du 19 Mai 1943
(RGBI. I, 315) dans la mesure ou ces
textes tendent a attribuer de force la
nationalité allemande & des ressor-
tissants frangais et luxembourgeois.

Fait 4 la Kommandatura Interalliée
de Berlin, le 4 Mars 1950.
FRANCE

Général de Division
J. GANEVAL

ROYAUME - UNI
Major-Général
G. K. BOURNE
ETATS - UNIS
Major-Général

MAXWELL D. TAYLOR

ALLIED KO MMANDATURA
BERLIN

LAW No. 6

NULLITY OF CERTAIN PROVISIONS
OF NATIONAL-SOCIALIST LEGIS-
LATION ON NATIONALITY

Whereas for purposes of annexation
the National-Socialist Government
enacted legislation imposing German
nationality on persons or groups of
persons in breach of the principles of
the Law of Nations, and certain of
these provisions affect nationals of
France and of Luxembourg,

The Allied Kommandatura enacts
as follows:

To the extent that the Reich Or-

| dinance of 23 August 1942 (RGBI. I

533) and the Fiihrer's Decree of
19 May 1943 (RGBI. I 315) purport
to confer German nationality compul-

sorily on nationals of France and of |

Luxembourg, such Ordinance and
Decree are hereby declared to have
been null and void.

Done at
The Allied Kommandatura Berlin,
on 4th March 1950.
FRANCE
Général de Division
J. GANEVAL
UNITED KINGDOM
Major-General
G. K. BOURNE
UNITED STATES
Major-General
MAXWELL D. TAYLOR

ALLIIERTE KOMMANDATURA
BERLIN

GESETZ Nr.6

NICHTIGKEIT
VON NATIONALSOZIALISTISCHEN
RECHTSVORSCHRIFTEN

UBER STAATSANGEHURIGKEIT

Die nationalsozialistische Regie-
rung erlie im Zuge der Gebietsein-
verleibung gesetzliche Vorschriften,
welche unter Verletzung der Grund-
sitze des Volkerrechts Personen oder
Gruppen von Personen die deutsche
Staatsangehdrigkeit aufzwingen;
einige dieser Vorschriften beriihren
franzdsische und luxemburgische
Staatsangehdrige.

Die Allilerte Kommandatura Ber-
lin erldBt folgendes Gesetz:

Es wird hiermit festgestellt, daB
die Reichsverordnung vom 23. August
1942 (RGBL. I, 533) und der ErlaB
des Fiihrers vom 19. Mai 1943 (RGBL.
I, 315), soweit sie die zwangsweise
Ubertragung der deutschen Staatsan-
gehdrigkeit auf franzosische und
luxemburgische Staatsangehtrige zum
Gegenstand haben, von Anfang an
nichtig und rechtsunwirksam gewe-
sen sind,

Ausgefertigt durch

die Alllierte Kommandatura Berlin
am 4. Mérz 1950.

Frankreich

Divisionsgeneral

J. GANEVAL

Vereinigtes Konigreich

Generalmajor

G. K. BOURNE

Vereinigte Staaten
Generalmajor
MAXWELL D. TAYLOR
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KOMMANDATURA INTERALLIEE
DE BERLIN

LOI No 7

POUVOIRS JUDICIAIRES DANS LES
DOMAINES RESERVES

La Kommandatura Interalliée édicte
ce qui suit:

ARTICLE 1

Sauf autorisation expresse, géné-
rale ou spéciale, de la Kommandatura
Interalliée ou du Commandant de
Secteur intéressé, les Tribunaux Alle-
mands ne seront pas compétents en
matiére pénale,

(a) en ce qui concerne:
(i) les Forces Alliées;

(ii) les personnes accréditées
auprés du Conseil de Con-
tréole Allié, de la Haute Com-
mission Alliée, d'un Haut
Commissaire Allié ou de la
Kommandatura Interalliée
de Berlin, ou des Comman-
dants des Secteurs Améri-
cain, Britannique ou Fran-
cais de Berlin ou d'un Com-
mandant des Forces Améri-
caines, Britanniques ou Fran-
gaises d'Occupation et les
membres de leur famille;

(b) en ce qui concerne toute in-
fraction:

(1) commise contre les person-
nes ou les organismes visés
au paragraphe (a) ci-dessus
ou leurs biens;

(i) prévue par la législation des

Autorités d'Occupation;

(ill) qui se rapporte a des fonc-
tions ou a des services
accomplis auprés des Forces
Alliées, ou qui est commise

& leur occasion.

ARTICLE 2

Sauf autorisation expresse, géné-
rale ou spéciale, de la Kommanda-
tura Interalliée ou du Commandant
de Secteur intéressé, les Tribunaux
Allemands ne sont pas compétents
dans les affaires autres que pénales,

(a) lorsque l'une des parties au
procés est visée & I'Article 1 (a);

(b) lorsqu'il doit étre statué sur des |

faits qul se rapportent a des
services accomplis auprés des
Forces Alliées ou qui sont com-
mis & leur occasion;

(e) lorsqu’en raison de la nature de
la question & trancher, il pourrait
étre porté atteinte au droit de
controle de I'une des Puissances

d'Occupation.

ALLIED KOMMANDATURA
BERLIN

LAW No. 7

JUDICIAL POWERS IN THE
RESERVED FIELDS

The Allied Kommandatura enacts
as follows:

ARTICLE 1

Except when expressly authorized,
either generally or in specific cases,
by the Allied Kommandatura or the
appropriate  Sector Commandant,
German Courts shall not exercise
criminal jurisdiction

(a) (i) over the Allied Forces,

(ii) over persons accredited to
the Allied Control Council,
to the Allied High Com-
mission, to an Allied High
Commissioner or to the
Allied Kommandatura Ber-
lin, the Commandant of
the American, British or
French Sectors of Berlin
or a Commander of any
of the American, British
or French Occupation
Forces and the members
of their families

(b) in respect of any offence alleged

(i) to have been committed
against the person or the
property of any person or
organization included in
sub-paragraph (a) hereof,

to have been committed
against enactments of the
Occupation Authorities,

to have arisen out of or
in the course of perfor-
mance of duties or ser-
vices with the Allied
Forces.

(ii)

(ii1)

ARTICLE 2

Except when expressly authorized,
either generally or in specific cases,
by the Allied Kommandatura or the
appropriate Sector Commandant, Ger-
man Courts shall not exercise juris-
diction in any non-criminal case

(a) in which any of the parties is
within the purview of Article
1 (a);

in which the issues to be decided
include any matter arising out
of or in the course of performance
of duties or services with the
Allied Forces;

(b)

in which the issues to be decided
may affect the right of control
of any Power in Qccupation,

(e)

ALLIIERTE KOMMANDATURA
BERLIN

GESETZ Nr. 7

GERICHTSBARKEIT AUF
DEN VORBEHALTENEN GEBIETEN

Die Alliierte Kommandatura Berlin

| erlaBt folgendes Gesetz:

ARTIKEL 1

Ohne ausdriickliche, allgemeine
oder in besonderen Fillen erteilte
Genehmigung der Allilerten Kom-
mandatura Berlin oder des zustdn-
digen Sektor-Kommandanten diirfen
deutsche Gerichte Strafgerichtsbar-
keit nicht ausiiben:

(a) (i) iliber die Allilerten Streit-

krifte;

(ii) i{iber Personen, die beim
Allilerten Kontrollirat, der
Alliierten Hohen Kom-

mission, einem der Alliierten
Hohen Kommissare oder der
Alliierten Kommandatura
Berlin oder dem Komman-
danten des amerikanischen,
britischen oder franzosi-
schen Sektors von Berlin
oder einem  Befehlshaber
der amerikanischen, briti-
schen oder franzidsischen
Besetzungsstreitkrifte  be-
glaubigt sind und iiber ihre
Familienangehorigen;

(b) wenn eine Person beschuldigt
wird, eine strafbare Handlung
begangen zu haben:

(i) gegen eine in Absatz (a)
dieses Artikels genannte
Person oder gegen das
Eigentum einer daselbst ge-
nannten Person oder Organi-
sation;

gegen Rechtsvorschriften
der Besetzungsbehidrden;

(i)

(iil) bel der Erfiillung von Pflich-
ten oder der Leistung von

Diensten fiir die Allilerten

Streitkrifte oder in Ver-
bindung damit.
ARTIKEL 2

Ohne ausdriickliche, allgemeine

oder in besonderen Fillen erteilte
Genehmigung der Alliierten Kom-
mandatura Berlin oder des zustin-
digen Sektor-Kommandanten diirfen
deutsche Gerichte Gerichtsbarkeit in
nicht strafrechtlichen Angelegen-
heiten nicht ausiiben:

(a) wenn einer der Beteiligten zu
den in Artikel 1 (a) Genannten
gehort;

wenn einé der zu entscheidenden
Fragen eine Angelegenheit be-
trifft, die aus der Erfiillung von
Pflichten oder der Leistung von
Diensten fiir die Alliierten Streit-
krifte oder in Verbindung damit
entstanden ist;

(b)

(c) wenn die 2zu entscheidende
Frage das Kontrollrecht einer
der Besetzungsmiichte antasten

konnte.
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ARTICLE 3

1. Aucun Tribunal Allemand ne
peut contester la validité ou la léga-
lité de la législation, des réglements
d’'application, des directives, décisions
et ordres publiés par les Autorités
d’Occupation.

2. Lorsqu'une question relative a
l'existence, la teneur, la validité ou
la portée d'un ordre des Autorités
ou des Forces d'Occupation ou rela-
tive a l'applicabilité des Articles 1
et 2 de la présente loi a certaines
personnes ou A certains biens se pose
devant une Autorité Allemande,
celle-ci est tenue de surseoir a statuer
et d'en référer au Commandant de
Secteur intéressé. Le Commandant
de Secteur intéressé, ou le Tribunal
d’'Occupation auquel il pourrait ren-
voyer cette question, se prononcera
sur la question qui lui est soumise et
délivrera un certificat, qui s'imposera
a I'Autorité Allemande.

ARTICLE 4

1. Tout acte de procédurs ou toute
décision d'un Tribunal Allemand dans
une affaire soustraite a sa compé-
tence est nul et non-avenu. ’

2. Le Commandant de Secteur
compétent peut valider rétroactive-
ment tout acte judiciaire ou extra-
Jjudiciaire auquel il aura été procédé
dans son Secteur en contravention
des dispositions de I'"Article 6 de la
Loi No 2 du Gouvernement Militaire
ou de I'Article 2 de I'Ordonnance
No 173 du Commandant en Chef
Francgais en Allemagne.

ARTICLE 5

Lorsque les Autorités Allemandes
désirent la production d’'un document
se trouvant en la possession ou sous
la garde de l'une des personnes ou
organismes visés a l'Article 1 (a) ou
désirent entendre comme témoin une
de ces personnes, elles en feront la
demande au Commandant de Sec-
teur compétent,

ARTICLE 6
Les Autorités d'Occupation peu-

ARTICLE 3

1. No German Court shall render
a decision which impeaches the vali-
dity or legality of any legislation, re-

gulation, directive, decision or order !

published by the Occupation Autho-
rities.

2. Whenever any question as to
the existence, terms, validity or in-
tent of any order of the Occupation
Authorities or Forces or as to the
applicability of Articles 1 or 2 of this
Law to any person or property must
be decided, the German Authorities
concerned shall forthwith suspend
further action and refer such question
to the appropriate Sector Comman-
dant. The appropriate Sector Com-
mandant or any Occupation Court to
which he may refer such question
shall issue a certificate determining
it. Such certificate shall be binding

| on the German Authorities.

vent demander la producticn de tout |
dossier judiciaire ou de tout autre |

document détenu par un Tribunal
Allemand et assister a tout procés de
tout Tribunal Allemand, qu'il soit
public ou non public, lersqu'elles
considérent que les intéréts de
I'Occupation sont en jeu.

ARTICLE 7

1. Le Commandant de Secteur
intéressé peut d’une facon générale,
ou dans un cas particulier, dessaisir
tout 'Tribunal Allemand de toute

ARTICLE 4

1. All proceedings and every de-
cision taken by a German Court on
any matter excluded from its juris-
diction shall be null and void.

2. The appropriate Sector Com-
mandant may validate retroactively
any judicial or extra judicial act
taken in his Sector in contravention
of the provisions of Article VI of
Military Government Law Nr. 2, or
of Article 2 of Ordinance 173 of the
French Commander-in-Chief in Ger-

many.

ARTICLE 5

Where the German Authorities re-
quire the production of any document
in the possession or under the control
of any person or organization within
the purview of Article 1 (a) or the
presence of any such person as a
witness, they shall make application
to the appropriate Sector Comman-
dant.

ARTICLE 6

The Occupation Authorities may
require the production of any German
Court records, files and other docu-
ments, and attend the hearing of any
case in any German Court, whether
or not heard in public, whenever such
Authorities consider the interests of
the Occupation to be involved.

ARTICLE 7

ARTIKEL 3

1. Kein deutsches Gericht darf
eine Entscheidung fidllen, welche die
Giiltigkeit oder RechtméRigkeit eines
Gesetzes, einer Verordnung, Richt-
linie, Entscheidung oder Anordnung
verneint, die durch die Besetzungs-
behérden veroffentlicht worden ist.

2. Wenn iiher das Bestehen, den
Inhalt, die Rechtsgiiltigkeit oder den
Zweck einer Anordnung der Be-
setzungsbehorden oder der Be-
setzungsstreitkrifte oder die An-
wendbarkeit der Artikel 1 und 2
dieses Gesetzes auf eine Person oder
einen Vermbgensgegenstand zu ent-
scheiden ist, haben die damit be-
fafiten deutschen Behorden das Ver-
fahren sogleich auszusetzen und die
Frage an den zustdndigen Sektor-
Kommandanten zu iliberweisen. Der

| zustiindige Sektor-Kommandant oder

cin Besetzungsgericht, falls die An-

| gelegenheit von ihm einem solchen

1. The appropriate Sector Com-

mandant may, either generally or in
specific cases, withdraw from a Ger-

iiberwiesen worden ist, erteilt ecinen
endgiiltigen Bescheid. Der Bescheid
ist fiir die deutschen Behorden
bindend.

ARTIKEL 4

1. Verfahren und Entscheidun-
gen deutscher Gerichte in An-
gelegenheiten, die ihrer Zustindig-
keit entzogen sind, sind nichtig.

2. Der zustdndige Sektor-Kom-
mandant kann gerichtliche und
auBlergerichtliche Entscheidungen
und Verfiigungen, die in seinem
Sektor unter Verletzung der Bestim-
mungen des Artikels 6 des Militdr-
Regierungs-Gesetzes Nr. 2 oder des
Artikels 2 der Verordnung Nr.173
des Franzosischen Oberbefehlshabers
in Deutschland ergangen sind, mit
riickwirkender Kraft fiir giiltig er-
kliren.

ARTIKEL 5

Wenn die deutschen Behorden die
Vorlage einer Urkunde, die sich im
Besitz oder in Verwahrung einer in
Artikel 1 (a) genannten Person oder
Organisation befindet, oder das Er-
scheinen einer solchen Person als
Zeuge verlangen, so haben sie bei

dem zustindigen Sektor-Komman-
danten einen Antrag zu stellen.

ARTIKEL 6
Die Besetzungsbehirden kénnen
die Vorlage von Schriftstiicken,

Akten und anderen Urkunden deut-
scher Gerichte verlangen und jeder
offentlichen oder nicht-6ffentlichen
Verhandlung vor einem deutschen
Gericht beiwohnen, wenn nach ihrer

Ansicht die Interessen der Be-
setzung beriihrt werden.
ARTIKEL 7

1. Der zustdndige Sektor-Kom-

mandant kann allgemein oder in be-
sonderen Fillen einem deutschen

man Court, any proceeding directly { Gericht jedes Verfahren entziehen,
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procédure qui concerne directement
l'une des personnes ou matiéres
visées au § 2 de la «Déclaration de
Principes sur les rapports entre la
Kommandatura Interalliée et le
Grand Berlin».

2. Le Commandant de Secteur
intéressé peut suspendre toute dé-
cision d’'un Tribunal Allemand qui
concerne directement l'une des per-
sonnes ou matiéres visées au § 2 de
la «Déclaration de Principes» ou a
I'Article 1 (a) de la présente loi.

3. Le Commandant de Secteur
intéressé peut prendre toute mesure
qu'il juge utile en vue du réglement
des affaires soustraites & la connais-
sance des Tribunaux Allemands par
application des §§ 1 et 2 du présent
Article. Il a notamment le pouvoir
de saisir de ces affaires les Tribu-
+ naux d’Occupation.

4. Le Tribunal d’Occupation, saisi
en vertu du présent Article, a le
pouvoir:

(a) de confirmer, d’annuler ou de
modifier tout acte de procédure,
décision, jugement, sentence, ou
mesure d'exécution prise par le
Tribunal Allemand;

(b) d’ordonner le jugement ou un
nouveau jugement de l'affaire
par un Tribunal Allemand.

5. Tout jugement ou décision d’'un
Tribunal d'Occupation dans une
affaire soustraite & un Tribunal Alle-
mand s'impose aux juridictions et
Autorités Allemandes et n’est suscep-

tible d’aucune voie de recours devant |

les Tribunaux Allemands.

ARTICLE 8

Dang les affaires dont les Tribu-
naux Allemands n'ont pas & con-
naltre aux termes de la présente loi,
aucune Autorité Allemande ne peut,
sans autorisation expresse, générale
ou spéciale, du Commandant de Sec-
teur intéressé, imposer une pénalité
ou mesure coercitive de quelque
nature qu'elle soit.

ARTICLE 9

En toute affaire, pénale ou non
pénale, la période pendant laquelle les
Tribunaux Allemands ont été privés
de leur compétence en raison de dis-
positions 1égislatives des Autorités
d’Occupation ou des autorités aux-
quelles elles ont succédé ne sera pas
comptée dans le calcul des délais
légaux.

ARTICLE 10

Le Commandant de Secteur inté-
ressé peut prendre les mesures qu'il
estime nécessaires pour le réglement
des affaires qui, par application de la
présente loi, ne sont pas soumigses a
la compétence des Tribunaux Alle-
mands.

affecting any of the persons or mat-
ters within the purview of para-
graph 2 of the Statement of Prin-
ciples governing the relationship be-
tween the Allied Kommandatura and
Greater Berlin.

2. The appropriate Sector Com-
mandant may suspend any decision
of & German Court directly affecting
any of the persons or matters within
the purview of paragraph 2 of the
sald Statement of Principles or of
Article 1 (a) of this Law,

3. The appropriate Sector Com-
mandant may take such measures as
he may deem necessary for the deter-
mination of cases withdrawn from
the jurisdiction of German Courts
pursuant to paragraphs 1 and 2 of
this Article. In particular, he may
transfer such cases to Occupation
Courts.

jurisdiction under this Article shall
have the power:

|

l

|

| (a) to confirm, nullify or modify any
} proceeding, decision, judgment,
i sentence or execution order of
| a Gerlman Court;

|

!

(b) to direct a trial or retrial of the
case in a German Court.

5. Every judgment or decigion of
an Occupation Court in any case

i shall be binding on all German Courts
and Authorities, and shall not be sub-
ject to review by German Courts.

i
{
| withdrawn from a German Court
|
I

ARTICLE 8

In cases outside the jurisdiction of
German Courts under this Law, no
German Authority may, except when
expressly authorized either generally
or in specific cases by the appropriate
Sector Commandant, impose any
penalty or coercive measure of any
description.

ARTICLE 9

In every case, both criminal and
non-criminal, the period during which
the German Courts have been de-
prived of jurisdiction by reason of
the provisions of any legislation of
the Occupation Authorities or of any
Authority to which they have sue-
ceeded shall not be included in cal-
culating any legal time limit.

ARTICLE 10

The appropriate Sector Comman-
dant may take such measures as he
may deem necessary to provide for
| the determination of cases which
{ under this Law will not be within the
| Jurisdiction of the German Courts.
I

4. An Qccupation Court exercising

welches unmittelbar eine der in
Paragraph 2 der ,Erklirung {iber
die Grundsidtze der Beziehungen der
Stadt GroB-Berlin zu der Allilerten
Kommandatura®“ genannten Perso-
nen oder Angelegenheiten beriihrt.

2. Der zustdndige Sektor-Kom-
mandant kann den Vollzug jeder
Entscheidung eines deutschen Ge-
richtes aussetzen, welche unmittel-
bar eine der in Paragraph 2 der ,Er-
kldrung t(ber die Grundsitze der
Beziehungen der Stadt Grof-Berlin
zu der Alliferten Kommandatura*
oder in Artikel 1 (a) dieses Gesetzes
genannten Personen oder Angelegen-
heiten beriihrt. b .

3. Der zustdndige Sektor-Kom-
mandant kann die MaBnahmen
treffen, die er zur Erledigung der
der Gerichtsbarkeit deutscher Ge-
richte gemaR Absatz 1 und 2 dieses
Artikels entzogenen Fillen fiir er-
forderlich hélf. Insbesondere kann
er Fille dieser Art den Besetzungs-
gerichten iiberweisen.

4. Ein gemidR diesem Artikel zu-
stindiges Besetzungsgericht ist er-
miichtigt:

(a) Verfahren, Entscheidungen, Ur-
teile. und Vollstreckungsmag-
nahmen des deutschen Gerichts
zu bestitigen, aufzuheben oder
abzuéndern.

Die Verhandlung oder Wijeder-
aufnahme eines F'alles vor einem
deutschen Gericht anzuordnen.

- 5. Urteile und Entscheidungen
eines Besetzungsgerichts in Fillen,
die einem deutschen Gericht ent-
zogen sind, binden alle deutschen
Gerichte und Behdrden unter Aus-
schlufl der Berufung vor deutschen
Gerichten.

(b)

ARTIKEL 8

In Fillen, die gemif diesem Ge-
setz der Gerichtsbarkelt deutscher
Gerichte nicht unterliegen, darf keine
deutsche Behorde -ohne eine aus-
driickliche allgemein oder in beson-
deren Fillen erteilte Erméchtigung
des zustiindigen Sektor-Komman-
danten Strafen auferlegen oder
Zwangsmafnahmen  irgendwelcher
Art treffen.

ARTIKEL 9

In strafrechtlichen und nicht-straf-
rechtlichen Angelegenheiten wird der
Zeitraum, wéihrenddessen den deut-
schen Gerichten dle Zustindigkeit
auf Grund von Rechtsvorschriften
der Besetzungshehoérden oder der von
ihnen abgelosten Behdrden entzogen
war, nicht in die gesetzlich bestimm-
ten Fristen eingerechnet.

ARTIKEL 10

Der zustindige Sektor-Komman-
dant kann die MaBnahmen treffen,
die er zur Erledigung von Fillen, die
gemihB diesem Gesetz nicht zur Zu-
stindigkeit der deutschen Gerichte
gehoren, fiir erforderlich hilt,
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ARTICLE 11

Au sens de la présente loi, l'ex-
pression «le Commandant de Secteur
intéressé» désignera:

(a) dans les cas ol sont impliqués
la personne ou les biens de per-
sonnes physiques ou morales
visées a 'Article 1 (a) et accré-
ditées auprés des Puissances
Eritannique, Francaise ou Amé-
ricaine d’Occupation, employées
au service de, ou attachées a
I'une de ces Puissances, ou dans
le cas de faits qui se rapportent
a des fonctions ou a des services
accomplis auprés d'une de ces
Puissances ou qui sont commis
a leur occasion, le Commandant
du Secteur occupé par la
Puissance intéressée;

dans tous les autres cas, le Com-
mandant du Secteur dans lequel
est commise linfraction en ce
qui concerne les affaires pénales,
et le Commandant du Secteur
dans lequel l'objet du litige est
situé en ce qui concerne les
affaires non pénales.

b)

ARTICLE 12

1. Le Commandant de Secteur
intéressé peut déléguer I'exercice
des pouvoirs qu'il détient en vertu de
la présente loi aux personnes ou aux
autorités désignées A cet effat.

2. Dans les cas visés & I'Article 11 |

(a) ci-dessus, le Commandant de
Secteur intéressé peut, & son entiére
discrétion, autoriser les Tribunaux
@'Occupation du Secteur ou le délit
a été commis, ou dans lequel I'objet
du litige est situé, A connattre de
l'affaire.

ARTICLE 13

Les Autorités d'Occupation peu-
vent édicter tout réglement en vue
de l'application de la présente loi.

ARTICLE 14

1. Les dispositions législatives sui-
vantes sont abrogées:

Lol No 2 du Gouvernement Mili-
taire Francais (Tribunaux Alle-
mands) et toutes ordonnances
subséquentes.

Lol No 2 du Gouvernement Mili-
taire Britannique (Tribunaux Alle-
mands).

Loi No 2 du Gouvernement Mili-
taire Américain (Tribunaux Alle-
mands) dans son texte amendé et
tous les réglements et autori-
sations s'y rapportant.

Ordre de la Kommandatura Inter-
alliée de Berlin en date du 28 Fé-
vrier 1946, BK/O (46) 108.

Ordre de la Kommandatura Inter-
alliée de Berlin en date du 28 Mars
1947, BK/O (47) T74.

Ordre de la Kommandatura Inter-
allife de Berlin en date du
28 Juillet 1947, BK/O (47) 172.

ARTICLE 11

For the purpose of this Law the
term “appropriate Sector Comman-
dant” shall mean:

(a) In cases involving the person or
property of an individual or or-
ganization within the purview of
Article 1 (a) who is accredited
to, serving with, or attached
to the British, French and US
Occupying Powers, or in cases
arising out of or in the course
of performance of duties or
services with one of such Powers,
the Sector Commandant of the
Power concerned.

(b) In gll other cases, the Comman-
dant of the Sector in which the
offence was committed in the
case of criminal actions, and of
the Sector in which the subject
matter of the action lies in the

case of non-criminal proceedings.

ARTICLE 12

1. The appropriate Sector Com-
mandant may delegate the exercise
of his powers under this Law to any
person or authority designated for
the purpose.

2. The appropriate Sector Com-
mandant under 11 (a) above may,
in his discretion, permit the Occu-

pation Courts of the Sector where |

the offence was committed, or where
the subject matter is situated, to
exercise jurisdiction.

ARTICLE 13

The Occupation Authorities may
issue regulations implementing this
Law.

ARTICLE 14

1. The following legislation is
hereby repealed:

French Military Government Law
No. 2 and all subsequent or-
dinances,

British Military Government Law
No. 2 (German Courts),

United States Military Government
Law No. 2, as amended, and all
Regulations and Authorizations
issued thereunder (German Courts),

Allied Kommandatura Berlin
Order, dated 28 Feb 1946, BK/O
(46) 108,

Allied Kommandatura Berlin
Order, dated 28 March 1947, BK/O
(47) 74,

Allied Kommandatura Berlin
Order, dated 28 July 1947, BK)O
(47) 172.

ARTIKEL 11

Flir die Zwecke dieses Gesetzes
bedeutet der Ausdruck ,der zustin-
dige Sektor-Kommandant':

(a) in Fdllen, die die Personlichkeit
oder das Eigentum einer natiir-
lichen oder juristischen Person,
wie im Artikel 1 (a) vorgesehen,
beriihrt, die bei der britischen,
franzosischen und amerikani-
schen Besetzungsmacht beglau-
bigt ist, oder dient, oder -einer
von ihnen attachiert ist, oder in
Fillen, die aus der Pflichtaus-
iibung bei einer dieser Miichte
oder im Laufe hiervon entstehen,
den Sektor-Kommandanten der
betreffenden Macht;

(b) in allen sonstigen Fillen, wenn
es sich um  strafrechtliche
Sachen handelt, den Komman-
danten des Sektors, in welchem
die strafbare Handlung hegangen
wurde; wenn das Streitobjekt .
eine nicht strafrechtliche Sache
betrifft, den Kommandanten des
Sektors, in welchem das Streit-
objekt liegt.

ARTIKEL 12

1. Der zustéindige Séktor-Komman-
dant kann die Ausiibung der ihm ge-
miB diesem Gesetz zustehenden Be-

fugnisse einer hierfiir bestimmten

Person oder Behorde iibertragen.

2. In Fillen, die nach obigem Ar-
tikel 11 (a) in Betracht kommen,
kann der zustdndige Sektor-Kom-
mandant nach eigenem Ermessen
dem Besetzungsgericht, in dessen
Sektor die strafbare Handlung be-

gangen wurde oder in welchem das

Streitobjekt liegt, den Fall (iber-

weisen,

ARTIKEL 13

Die Besetzungsbehirden koénnen
Vorschriften zur Durchfithrung dieses
Gesetzes erlassen.

ARTIKEL 14
1. Die folgenden Rechtsvorschriften

werden hiermit aufgehoben:

Gesetz Nr. 2 der Franzdsischen
Militiéirregierung  (Deutsche Ge-
richte) und alle diesbeziiglichen
Verordnungen.

Gesetz Nr, 2 der Britischen Militédr-
regierung (Deutsche Gerichte).

Gesetz Nr. 2 der Amerikanischen
Militdrregierung (Deutsche Ge-
richte) in seiner abgefinderten
Fassung und simtliche diesbeziig-
liche Regelungen und Ermich-
tigungen.

Anordnung BK/O (46) 108 vom
28. Februar 1946 der Alliierten
Kommandatura Berlin.

Anordnung BK/O (47) 74 vom
28. Mirz 1947 der Allilerten
Kommandatura Berlin.

Anordnung BEK/O (47) 172 vom

28. Juli 1947 der Alliierten
Kommandatura Berlin.
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2. Les affalres dont les Autorités
d'Occupation ont eu A connaltre
avant la date d'entrée en vigueur de
la présente loi, en application d'une
législation abrogée par celle-ci,
pourront é&tre réglées en vertu de
cette législation.

ARTICLE 15

La présente loi enfre en vigueur
le 17 Mars 1950.

Fait & la Kommandatura Interalliée
de Berlin, le 17 Mars 1950.

FRANCE

Général de Division
J. GANEVAL

ROYAUME - UNI

Major-Général
G. K. BOURNE

ETATS - UNIS

Major-Général
MAXWELL D, TAYLOR

2. Cases in which action has been
taken by the Occupation Authorities
prior to the effective date of this
Law pursuant to any of the legislation
repealed thereunder may be disposed
of in accordance with such legislation.

ARTICLE 15

This Law shall become effective on
17th March, 1950.

Done at
The Allled Kommandatura Berlin
on 17th March, 1950.

FRANCE
Géndéral de Division
J. GANEVAL

UNITED KINGDOM

Major-General
G. K. BOURNE

UNITED STATES
Major-General
MAXWELL D. TAYLOR

2. Angelegenheiten, in denen die
Besgetzungsbehdrden vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes auf Grund
einer durch dieses Gesetz aufgehobe-
nen Rechtsvorschrift titig geworden
sind, konnen gemi@ der aufgehobe-
nen Rechtsvorschrift weiter behan-
delt werden.

ARTIKEL 15

Dieses Gesetz tritt am 17. Mérz
1950 in Kraft.

Ausgefertigt durch
die Alllierte Kommandatura Berlin
am 17. Mirz 1950.

FRANKREICH

Divisionsgeneral

J. GANEVAL

VEREINIGTES KONIGREICH
General-Major
G. K. BOURNE

VEREINIGTE STAATEN
General-Major
MAXWELL D. TAYLOR
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