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Solang GVG § 15 aufgehoben ist, handelt es sich bei den Gerichten nicht um Staats- sondern um Schieds-
gerichte. Das alte Gerichtsverfassungsgesetz GVG verankerte einst den § 15 = alle Gerichte sind Staats-
gerichte ... Es sei die hofliche Frage gestellt, weshalb die aktuelle Version des GVG § 15 folgenden
Eintrag ergibt: ,,Weggefallen Beweis: http://www.gesetze-im-internet.de/

§ 16 [Ausnahmegerichte]
Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Folge: Judikative ( Angehorige der Exekutive, d.h. keine rechtstaatliche Gewaltenteilung ! ) Entschei-
dungen werden nicht von staatlicher Instanz getroffen. Dies stellt einen Versto3 gegen EMRK Art. 6
,Recht auf faires Verfahren, sowie Art 13 ,,Recht auf wirksame Beschwerde®. Es stellt sich die Frage
wer trifft nun judikative Entscheidungen in der Bundesrepublik Deutschland ?

Gehen wir mal schrittweise der Frage nach. Im zweiten Gesetz iiber die Bereinigung von
Bundesrecht im Zustdndigkeitsbereich des Bundesministerium fiir Justiz vom 23.November 2007 steht
in Artikel 4, § 1, Abs 2 geschrieben, da3 von der Authebung von Besatzungsrecht das Kon-
trollratsgesetz Nr. 35 iiber ,,Ausgleichs und Schiedsverfahren® AUSGENOMMEN ist. In § 2 ist
definiert, daf3 das erste bis vierte Gesetz zur Authebung von Besatzungsrecht wieder in Kraft

getreten ist.

Die nichtige staatliche Gerichtsbarkeit der BRD , sowie das vorhandene Besatzungsrecht /
Militdrgesetz ist somit offenkundig ( s. Seite 20 Anlage 1 — Schreiben SFI).

Nachfolgende Beweise aus der eigenen factischen BRD-Realitét:
A. Anlage 2 - Bundesverfassungsgericht Pressemitteilung Nr. 37 vom 25.03.1999 - Dort ist ein Versto3
gegen Art. VIII Militirregierungsgesetz Nr. 53 vom Landgericht Berlin verankert.

Kann jetzt noch jemand behaupten, die BRD stehe nicht unter Besatzerrecht?
Das Verwaltungsrecht der Alliierten Hohen Kommission (= AHK Gesetz ), sowie das Siegerrecht SHAEF
ist VOLLUMFANGLICH in Kraft. (Schreiben SFI Seite 10,11)

Als Beispiel sei die hofliche Frage gestellt, weshalb nach AHK Gesetz Nr. 1, Art 7 (1) die Offentlichkeit
hiertiber nicht informiert wird und man die Verdffentlichungen nicht zur Kenntnisnahme erhélt?

AUSZUG: AHK 1949 Gesetz Nr. 1 Art. 7(1) Zitat: ,,Alle deutschen staatlichen kommunalen und
sonstigen Verwaltungsbehdrden sind verpflichtet, das Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission zu
halten und es ihrem Personal sowie der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen.*.

Im AHK Gesetz Nr. 13 ist die von dem Hohen Kommissar der Zone des betreffenden Gerichtes eine
Genehmigung erforderlich fiir Judikative Entscheidungen.

AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 1 Zitat: ,,Ohne ausdriicklich von dem Hohen Kommissar der Zone des Sitzes
des betreffenden Gerichts allgemein oder in besonderen Féllen erteilte Genehmigung diirfen deutsche
Gerichte Strafgerichtsbarkeit nicht ausiiben: .... (b) wenn eine Person beschuldigt wird, eine strafbare
Handlung begangen zu haben.*
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Beweismaterial: Anlage 5- Amitsblatt der Alliierten Hohen Kommission vom 12.05.1955.

Schauen wir uns das Siegerrecht SHAEF-Gesetz an:
Def. SHAEF = Supreme Headquarters Alliied Expeditionary Force

Auszug Gesetz Nr. 2 SHAEF Gesetz / Militdrgesetz

SAMMLUNG

der

Gesetze,
Verordnungen, Anweisungen und
Anordnungen

der

Militdrregierung - Deutschland

(Englischer und deutscher Text)

Authorized for Publishing by Miltary Government
GESETZNR.2 - Deutsche Gerichie

Militarregierung - Deutschiand
Kontrollgebiet des Obersten Befehishabers

Gesetz Nr. 2

Deutsche Gerichle

firlgenden Eid leistel:
Eid
Jch schwire ber Gott dem AllmEchigen, dafl ich dic Gesstze joderzeit mu nicmandes
Voriell und zu niemandes Machieil, mit Gerechtighkeit und Billigheit gegeniiber
jedermann, ohnz Ricksicht auf Religion, Rasse, Abstommung oder politiss
Ueberzeugung, enwenden und heandheben werde; dafl ich die deutschen Gesetze ung

wahren, So wahr mir Gott helfe!”

2 schwért, ia nicht mehr &n friher von thm cistete Dhenstenle
gebunden.

9. Megmand kenn gls Richier, Stestsanwelt Moter oder Rechtsanwell emtscren, falls ¢r nichi seing

zuh.';wllﬂ Lty l.]-:."r :\l:llﬁn‘csi:mhu {.‘]‘Ilﬂ.lll.':l'l |1.|:|!_
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Auch hier meine sehr verehrten Damen und Herren sei wiederum die hofliche Frage gestellt, in wie weit
die BRD-deutschen Richter, Staatsanwilte rechtskriftige Urteile erstellen konnen, ohne ZULASSUNG
DER MILITARREGIERUNG. GRUNDE FUR DIE ANNAHME von Verletzungen nach inter-
nationalem Recht ( EMRK und IP66 ) FESTGELEGTEN VERFAHRENSGRUNDSATZEN sind
langst gegeben. Es bedarf nicht mal eines Beweises. Diese juristischen Tatsachen in der Zentralver-
waltung des vereinigten Wirtschaftsgebietes Bundesrepublik Deutschland GMBH sind fiir jedermann
nachvollziehbar. Man braucht hierfiir keine juristische Ausbildung.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland

......
"Grundgesetz fir dia Bund
Gliaderungsnusmer 100-1, verb8ffentlichten bezelnigtan F

dazx Geaset:z vom 28. August 2006 (2363

SUng, L@ Qgeanelc QuIitoa

Stand: ZuleaTIit JeaATIO@ET JUICh G v. £8.8.2008 I 2034

Artikel 101 steht geschrieben:
Art 101

R

| LLEZIZTE?&E.ZLTD S1lfd UnIU-235319. Nismand darf seinemnm geseTI.conen Richter @nTIogan

Im factischen Gerichtsverfassungsgesetz ohne territorialen Geltungsbereich
( daher nichtig ) steht in den §§ 1,16 geschrieben:

s 1 /
im richterliche Gawa.t wird durch AT ndng.g@, NUI SaT Gase¥: unterworfene Ger.chte

ausgelbt.

§ 16

Ausnahmecericht

wWarcen.

Im SFI Schreiben, Seite 18 ( Randkommentare GVG ) steht geschrieben:

4. Eine Veretzung des Art. 101 G, begriindet {Gr den Beslntriehtizten (vl daza BWaerll
NJIW. 1954, 698) die Verlassungsbeschwerde zum Bundesverfasmnesrorichi (590 BVerlGG 1
Eine unter Yerletzung des Art, 101 orpangene Entachs blung hebt das |’-_|r;|!---|-.'--.;l'.'_u'.|.r|"-:-n-ri_-!l;r.
aiil (§ 95 Aba, 2 BYerfGG.): darais muoB eefoleort werden, dall das Urtell eines Ausnahmesrerichits
micht oline weitores b | ohne dall en ciner Anfhebung dureh das BVerfG. bediirfita
1.:.'!|‘|:' ot (n. M. Kern 1! ters Stralpr. [1952] 408}, Urtsile resotewidrioor Ansn ahune-
Ex richto, die in Dewlschlan F rhalb des Geltpngsbereichs di Ef:, -';_'::..r.-:-'_;- -I-'.|ll-iI gind -!.'.:.'I.":l‘::l'll. X

absolut und unhellbar nichifs (KT, Berdin NJW. 1954, 1501 -.:--E_ Einl, . 60),
URTEILE GESETZESWIDRIGER AUSNAHMEGERICHTE die in

DEUTSCHLAND ausserhalb des GELTUNGSBEREICH des GG ergangen
sind, sind dagegen absolut und unheilbar nichtig.

Die juristische Reise begann bei der nationalen ( illegalen ) BRD Rechtsnorm, hier GVG § 15, ging
weiter zu Offenkundigkeiten im Militdrrecht welches der nationalen ( illegalen ) BRD Rechtsnorm
iibergeordnet ist. Jetzt geht es wieder zuriick in die ,factisch-illegale BRD Rechtsnorm bis hin zu
Verwaltungsvorschriften ( Legitimation der Richter und fehlende Unterschriften der Richter ). Nach
diesem Kapitel wird die JURISTISCHE KAUSALITAT des fehlenden § 15 GVG — Staatsgerichte
— 1.V.m. der fehlenden Zulassung der Militdrregierung und den FEHLENDEN Unterschriften der
Richter in Zusammenhang der Privathaftung nach BGB §§ 823 u. 839 KLAR und DEUTLICH. Im
factischen Grundgesetz der BRD ohne territorialen Geltungsbereich ( daher illegal und nichtig )
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Das Grundgesetz hat keinen territorialen Geltungsbereich. Fiir die Gerichtbarkeit in der BRD gilt das
Kontrollratsgesetz Nr. 35

Kontrollratsgesetz Nr. 35 Ausgleichs- und Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten vom 20. Aug.’46
in Kraft getreten am 26. August 1946

Dieses giiltige Recht resultiert aus dem zweiten Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht im
Zustandigkeitsbereich des Bundesministerium fiir Justiz vom 23.November 2007. Dort steht in Artikel
4,§ 1, Abs 2 geschrieben, dall von der Authebung von Besatzungsrecht das Kontrollratsgesetz Nr. 35
iiber ,,Ausgleichs und Schiedsverfahren AUSGENOMMEN ist.

Infolge die BRD Gerichte freiwillige Gerichte sind und eben keine Staatsgerichte (fehlenden GVG § 15,
keine Unterschriften auf Urteilen, Privathaftung der Richter, fehlende Legitimation des Grundgesetzes)
Ich stelle hier die Frage warum in der BRD keine Unterschriften auf den Ausfertigungen der Urteile
geleistet werden ? - Da die bundesdeutschen Richter mangels staatlicher Gerichtsbarkeit ( fehlender GVG
§ 15) privat haften ( siche Argumentation oben ) und mit fehlender Unterschrift nicht privat haftbar
gemacht werden konnen. Nachfolgend Rechtsnormen aus den Verwaltungsvorschriften:

§117VWGO

Laut der Gesetze und Verordnungen der sog. ,,BRD* der VWGO (§117 i.V.m. §275 StPO i.V.m.
§375ZPO)darf eine Kopie, Ausfertigung sich nicht vom Original unterscheiden, sonst ist die Kopie oder
die Ausfertigung nur ein Musterschreiben und als solches zu werten!

Die Unterschriften unter Urteile, Beschliisse etc. sind meist von Justizangestellten unterschrieben,
die keine ,,Urkundsbeamten* nach dem Beamtengesetz der sog. ,,.BRD* sind. Sie sind also gar
nicht berechtigt solche ,,Urteile, Beschliisse™ etc. zu unterschreiben.

Die Rechtskraft konnen solche ,,Urteile, Beschliisse* etc... schon deshalb nicht erlangen, da diese/r
Justizangestelle/r nicht am eigentlichen Verfahren beteiligt war, denn nur am Verfahren beteiligte
und berechtigte Personen diirfen solche ,,Urteile, Beschliisse® unterschreiben, die wiederum miissen
,;ordentliche Richter sein!

Sollten Sie jedoch jetzt glauben, dass ein von dem BRD Gericht in Kopie bzw. Zweitschrift im Original
unterschriebener ,,Beschluss oder Urteil“ Rechtkraft erlangen konnte, so irren Sie. Lesen Sie weiter,
dann werden Sie verstehen warum:

Rechtpflege

Feststellung des §245 ZPO (Art. 25 GG) Stillstand der Rechtspflege durch Verlust des Art. 100, 101 GG
im Rahmen des Volkerrechts Die Konsequenzen auf die laufende Rechtsprechung sind, dass die Gesetze
wegen VerstoBBes gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig und nichtig sind (BVerwGE 17, 192 =
DVBI 1964, 147)!

Jedermann muss, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kdnnen, in der Lage sein, den rdumlichen
Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen zu konnen. Ein Gesetz, das hierliber Zweifel
aufkommen ldsst, ist unbestimmt und deshalb wegen Verstof3es gegen das Gebot der Rechtssicherheit
ungiiltig (BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147). Es ist daher in der BRD nichts mehr giiltig, eben der
Stillstand der Rechtspflege nach §245 ZPO, das der Kommissar fiir Menschenrechte mit dem Urteil
EGMR 75529/901 gegen die BRD erstritten hat und eine Referenz nach Art. 25 GG bildet. Recht und
Gesetz ist nach Art. 20 III GG volkerrechtlich mit der Feststellung des fehlenden und fehlerhaften effektiv
- garantierten Rechtsschutzes und der Rechtswegegarantie nach Art. 25 GG mit dem Urteil 75529/01
SURMELI / BRD auBer Kraft gesetzt worden.

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte [EGMR] hat im Urteil EGMR 75529/01 SURMELI /
GERMANY am 08.06.2006 die Menschenrechtsverletzungen nach Art. 6 und 13 MRK gegen den Unter-
zeichner in der Bundesrepublik Deutschland [BRD] festgestellt. Dieses Urteil des EGMR zu Art. 6 und
MRK 13 besagt im Tenor, daf ein wirksames Rechtsmittel gegen Rechtsmissbrauch und Billigkeitsrecht
fiir die Einhaltung des Rechts auf ein rechtsstaatliches Verfahren in der BRD nicht gegeben ist. In ein-
fachen Worten hart libersetzt bedeutet dies, dall die Bundesrepublik Deutschland KEIN wirksamer
Rechtsstaat ist
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Es gibt also keine unabhingigen BRD-Richter mehr, weil sie keine ortliche, personliche und tatsdchliche
Sachlegitimation mehr besitzen (Art. 100, 101 GG).

Das Bundesverfassungsgericht kann also nicht wirklich und nicht wirksam nach Art. 100 GG im Sinne des
Art. 13 EMRK von und aus dem unteren Gericht angerufen werden, weil es selbst den garantierten
Rechtsweg wegen dem fehlenden effektiven Rechtsschutz nicht gibt.

Das BRD-Rechtssystem hat sich durch Menschenrechtsverletzungen selbst aufgeldst.

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts und gehen den Gesetzen vor
und erzeugen Rechte und Pflichten (Art. 1, 3, 20, 25, 100 IT GG). Wenn dies so ist, dann diirfe es keine
Beschwerde iiber Menschenrechtsverletzung geben. Doch wir als Menschenrechtsorganisation kennen die
Schattenseite dieses Rechtssystems. Wenn es keine Menschenrechtsverletzungen geben wiirde, gébe es
nicht das Protokoll Nr. 14 vom Lenkungsausschuss des Europarats. Art. 13 EMRK in Verbindung mit Art.
25 GG garantiert dem Biirger eine wirksame Beschwerdemoglichkeit vor einer nationalen Behdorde.

,»....Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt worden
ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch wenn die
Verletzung von Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.....“.

Deswegen ist das Bundesverfassungsgericht keine wirksame Beschwerdemdoglichkeit nach Art. 6, 13
EMRK, wenn es sogar selbst und 6ffentlich erklért,

...Selbst wenn die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung und Wiirdigung des Sachverhalts, die
Auslegung eines Gesetzes oder seine Anwendung auf den einzelnen Fall Fehler aufweisen sollten, bedeutet

13

dies fiir sich allein nicht schon eine Grundrechtsverletzung..... .

Beweis: Merkblatt zur Bundesverfassungsbeschwerde
http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/vb_merkblatt.html

Somit kénnen die unteren Gerichte ohne Verfassungskontrolle machen was sie wollen.

Danach ist Art. 20 III GG nicht mehr in Kraft, weil die Politik und die Verwaltung nicht die 3 Séulen der
Gewaltentrennung darstellen konnen. Der BRD-Staat ist somit handlungsunfahig!

Die sog. ,,Bundesrepublik Deutschland* ist kein rechtwirksamer Rechtstaat!

Deswegen sind nicht nur alle Verwaltungsakte nichtig, wenn sie zum Missbrauch der einungsbildung
und gegen Kritiker der Justiz dienen, sondern die ,,Richter” haften personlich. Die Nichtigkeit eines
Verwaltungsaktes liegt vor, wenn ein Verwaltungsakt an besonders schwerwiegenden Fehlern leidet
und der Fehler offensichtlich ist. Ein nichtiger Verwaltungsakt ist — wie ein nichtiges Rechtgeschift
— immer von Anfang an unwirksam. Das stellt unter anderem Thr §43 III VwVTG klar. Er entfaltet
keinerlei Rechtwirkung. Deshalb kann er ohne nachteilige Konsequenzen ignoriert werden.

Ein besonders schwerwiegender Fehler liegt vor, wenn er den Wertvorstellungen der Rechtordnung so
sehr widerspricht, dass es unertraglich ist, wenn der Verwaltungsakt die durch ihn hervorgerufenen Recht-
folgen hatte. Offensichtlich ist der Fehler, wenn er sich dem verstéindigen, juristisch nicht vorgebil-
deten Beobachter geradezu aufdringt. Die Fehlerhaftigkeit muss dem Verwaltungsakt ,, auf die Stirn
geschrieben sein®.

Der ,,Bundesgerichtshof [BGH]“ hat die Argumentation nicht zur Kenntnis genommen, weil er auf
diese Verfahrensriigen aus der Menschenrechtkonvention nicht eingegangen ist, die nach Threm ,,Art. 25
GG* f. d. sog. ,,.BRD* vor Recht und Gesetz auf Verfassungsrang anzuwenden sind. Auch das
Normenkontrollverfahren nach Threm ,,Art. 100“ f. d. sog. ,,BRD* ist keine Ermessens-, sondern eine
Pflichtentscheidung, wenn es sich um vdlkerrechtliche Grundsitze handelt. Der BGH darf also selbst
nicht entscheiden, sondern weiterleiten, um die Entscheidung Thres ,,Bundesverfassungsgerichtes
[BVG]* einzuholen! Genau dieses ,,BVG* hat keinerlei Funktion innerhalb der sog. ,,BRD*, da es nicht die
Verfassung von Weimar, die immer noch Rechtgiiltigkeit besitzt schiitzt, sondern ein ,,Grundgesetz",
das niemals in Kraft getreten ist. (Siehe Genehmigungsschreiben des Alliierten Rates an Konrad
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Adenauer (Parlamentarischer Rat am 12. Mai 1949).

Deswegen ist der Beschluss des BGH - NULL und NICHTIG.

Sind nur einige Teile eines Verwaltungsaktes nichtig (Teilnichtigkeit), so flihrt dies zur
Gesamtnichtigkeit, wenn der nichtige Teil so wesentlich ist, dass die,,Behorde” den Verwaltungsakt
ohne den nichtigen Teil nicht oder nicht so erlassen hitte (Verweis auf Thr §44 IV VwVT1GQ).

Die Nichtigkeit des Verwaltungsaktes kann jederzeit von der ,,Behorde®(§ 44 IV VwV{G) von ,,Amts*
wegen festgestellt werden. Soweit der Biirger ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Nichtigkeit hat, hat er auch einen Anspruch auf diese Feststellung. Er kann aber auch
Feststellungsklage gemél Thren ,,§ 43 I VWGO* bei Gericht erheben. Sie ist in besonderen Féllen von
,ZAmts* wegen zu erheben, wie bei diesem Fall.

Zudem sind die Einfiihrungsgesetze der sog. ,,BRD* von der eigenen Regierung aufgehoben worden .

Intrinsisch aufgeloste Rechtnormen ( GVG, STPO, ZPO )/ Von der BRD selbst aufgelost:

Gesetze der vermeintlichen Bundesrepublik Deutschland jetzt laut eigener Veroffentlichung ganz ohne
Geltungsbereich endgiiltig ungiiltig!

In den Einflihrungsgesetzen des GVG, der StPO und ZPO sind seit Ende April 2006 tatsdchlich
die Paragraphen mit dem Geltungsbereich ersatzlos aufgehoben worden. Beweise und dort
weitere Links zu weiteren Beweisen:

http://www.dejure.org/gesetze/EGGVG/1.html + http://bundesrecht.juris.de/gvgeg/
http://www.dejure.org/gesetze/EGStPO/1.html + http://bundesrecht.juris.de/stpoeg/
http://www.dejure.org/gesetze/EGZPO/1.html + http://bundesrecht.juris.de/zpoeg/

Die Aufhebung des Geltungsbereichs wird so begriindet: "Vorschrift aufgehoben durch das Erste Gesetz
iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustdndigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom
19.4.2006"

Der aufgehobene § 1 der StPO lautete bis April 2006: § 1 Die Strafprozessordnung tritt im ganzen Umfang
des Reichs gleichzeitig mit dem Gerichtsverfassungsgesetz in Kraft.

Bereits dieser Geltungsbereich war seit 1945 unklar, weil seit 1945 nur die Grenzen von 1937 (alliierte
Rechtauffassung) oder von 1939 (Rechtauffassung von Volker-/Kriegsrecht: Grenzen zu Beginn des
Krieges sind giiltig) gemeint sein konnten, was u. a. bzgl. seit 1945 unter polnische Verwaltung gestellte
Reichsprovinzen unplausibel ist.

Daraus folgt: Die Abschaffung des Geltungsbereichs dieser BRD-Gesetzbiicher, z. b. des Gerichts-
verfassungsgesetzes, der Strafprozessordnung/des Strafgesetzbuchs und der Zivilprozessordnung / des
Zivilgesetzbuchs, welche 1990 mit der Abschaffung des Geltungsbereichs des Art. 23 des Grundgesetzes a.
F. fiir die sog. ,,BRD* begonnen und jetzt vollendet wurde, beweist seit April 2006 mit Bekanntgabe im
Bundesgesetzblatt, dass die Justiz der sog. ,,BRD* seit Mai 2006 nur noch fiir Personen zustindig ist, die
bei den ortlichen ,,BRD — Gerichten beantragt und bewilligt bekommen haben, sich der
,Herrschaftsgewalt der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik Deutschland* unterwerfen zu diirfen.

Zu beachten: Die Konsequenzen der laufenden ,,BRD — Rechtsprechung® sind, dass die sog. ,,Gesetze der
BRD* wegen Verstoles gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig und nichtig sind (BVerwGE 17,
192 =DVBI 1964, 147): Jedermann muss in der Lage sein, den raumlichen Geltungsbereich eines
Gesetzes ohne weiteres feststellen zu kdnnen, um sein Verhalten entsprechend darauf einzurichten. Ein
Gesetz, das hieriiber Zweifel aufkommen ldsst, ist unbestimmt und deshalb wegen Verstof3es gegen das
Gebot der Rechtsicherheit ungiiltig ( BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147).

Hierbei hat der Normgeber iiberdies zu beachten, dass sich eine derartige Norm in aller Regel nicht an
einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann, Jedermann kénne
Karten oder Texte mit {iberwiegend juristischem Inhalt hinreichend verstehen.
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Beachten Sie besonders Artikel 56

Aufhebung des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (454-2)

Das Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968 (BGBI. I S.
503), zuletzt gedndert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBL I S. 3574),
wird aufgehoben.

Zum Beweis der ,,gerichtsbekannten® Tatsache verweise ich auf das ,,Bundesgesetzblatt™ Teil I Nr. 18,
veroffentlicht am 24.4.2006. Mit dem ,,BGBI“ Teil I Nr. 18, vom 19. April 2006. Laut BGBL

wird in Artikel 67 der Geltungsbereich der StPO durch Streichung des Geltungsbereiches im StPOEG
gestrichen und tiber ,,Art. 25 GG fiir die BRD* (vgl. Volkerrecht: [kein Gesetz ohne

giiltigen Geltungsbereich]) ist somit die StPO zum gleichen Datum erloschen. Damit sind
samtliche Zwangsmalnahmen der BRD Gerichte gegen Biirger rechtwidrig.

Ohne die StPO keine Zwangsmafinahmen!

Vgl. ., BGBL.“S. 876 Jahrgang 2006 Teil I Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006:*

Artikel 67

Anderung des
Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

(312-1)

Die §§ 1 und 5 des Einfihrungsgesetzes zur Strafpro-
zessordnung in der im Bundesgesetzblatt Tell lll, Glie-
derungsnummer 312-1, verSffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
12. August 2005 (BGBI. | S. 2360) geéndert worden ist,
werden aufgehoben.

Daraus folgt: Keine ZwangsmafBinahmen ohne StPO!

Zudem wird auf ,Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 17,192 hingewiesen, aus dem klar
hervorgeht, dass Verordnungen und Gesetze, die keinen Geltungsbereich haben, rechtungiiltig sind
und derartige beriihrende ,,Verfahren“ aus dem Grunde der Rechtsicherheit einzustellen sind. Fiir
den Fall, dass das ,,Gericht“ der offenkundigen Rechttatsache nicht folgt, wird ein Gutachten durch
einen von der ,.Zentralverwaltung fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet™ (vgl. ,,Artikel 133 GG fiir die
BRD*) unabhéngigen Volkerrechtler beantragt.

II) Forderung nach Beweisantrag (ZPO)

Zum Beweis der ,,gerichtsbekannten™ Tatsache, dass ein rechtméfiges Verfahren nach ZPO nicht
moglich ist, verweise ich auf das ,,Bundesgesetzblatt™ Teil INr. 18, veroffentlicht am 24.4.2006.
Laut ,,BGBI“ Teil I Nr. 18 vom 19. April 2006 wird in ,Artikel 49 GG fiir die BRD* der
Geltungsbereich sowie Rechtwirksamkeit das Inkrafttreten der ZPO durch Streichung des § 1 im
ZPOEG geloscht. Mithin ist die ZPO im Bereich der Rechtnachfolge der Zentralverwaltung fiir das
Vereinigte Wirtschaftsgebiet (vgl. ,,Art. 133 GG fiir die BRD* ) nicht in Kraft - Ohne die ZPO ist kein
rechtwirksames Zivilverfahren in ,,Deutschland* moglich! Vgl. S.876 ,,Bundesgesetzblatt™ Jahrgang 2006
Teil INr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006:*

- StPOEG - Datum: 1. Februar 1877 Fundstelle: RGBI 1877, 346

Textnachweis Geltung ab: 1.1.1977

(+++ Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 2 G v. 12. 8.2005 12360 +++)

StPOEG Eingangsformel:

Wir ... verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags, was
folgt:
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StPOEG § 1

Die StrafprozeRordnung tritt im ganzen Umfang des Reichs gleichzeitig mit dem Gerichtsverfassungsgesetz in Kraft.
StPOEG §5

(1) Die prozelrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden durch die StrafprozeRordnung nicht berhrt.

Artikel 49

Anderung
des Gesetzes betreffend
die Einfilhrung der Zivilprozessordnung

(310-2)

Das Gesetz betreffend die Einflihrung der Zivilpro-
zessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Glie-
derungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2a des Gesetzes
vom 16. August 2005 (BGBI. | S. 2437), wird wie folgt
geandert:

1. Die §§ 1, 2, 13, 16 und 17 werden aufgehoben.

Daraus folgt: Kein ZIVILVERFAHREN ohne ZPO in ,Deutschland”

- ZPOEG - Datum: 30. Januar 1877
FuﬂdsIeF[e RGBI 18:".— £ .;344

(L \'.-u-"'l! H 7] ’
i 165. &._200° I 2437 ++4}

{+¥++ B ol (Bulebel dqedimdsil daredh: Aot fe & v. 18, g8.200%5 '
ZPOEG [ 1.-\54 anGelorme! NPT e P RTT e -
WEE =il
vﬁrard.nnn im Namaen des Deutschan Reicha, nach erfolgter Tust lmmung
7 Bundescats und odes Ralchstage, was folot:
I .ﬁ-'ur:ug 1
Lo z. wvilp sefordnung Trict Aim QTS lef-ng das Raichs gleichzeoitig
- g of e o .4---_.--1-.-. swerfagsungagasats in Kraft

."I"":IF G§2
g Koskei in plirgarlichen Rechtsstrmitigkeiten wird FfUr den ganzen

..! i
' dl"FJLlﬁﬂ- 'I:I-
1y Die prezafiireschtlichan Vozschriften dazr Reichasgasetze wardan

L d';;l.rﬂh ﬂi- Elvilprn:ﬂordnum nicht barithrt .
=) b LK

Zudem wird auf ,,Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 17,192

hingewiesen, aus dem klar hervorgeht, dass Verordnungen und Gesetze, die keinen Geltungsbereich
haben, rechtsungiiltig sind und derartige beriihrende Verfahren aus dem Grunde der Rechtsicherheit
einzustellen sind.
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1. Das Einfiihrungsgesetz zum BGB [BGBEG] in Art. 5 [Personenstatut] Abs. 1 lautet:
- -.1st die Person auch DEUTSCHER, so geht diese Rechtstellung vor.*

2. Die Definition: DEUTSCHER findet man z.B. im ,,BGBI* Teil IIT (102-1):
Dort heif3t es: ,, DEUTSCHER ist, wer die unmittelbare Reichszugehorigkeit besitzt.*

Daraus ist offenkundig zu entnehmen, dass die Reichsrechtliche Rechtstellung unabdingbar anzuwenden
ist. Das Grundgesetz hat zumindest seit 1990 keinen Geltungsbereich mehr. Das Grundgesetz fiir (!!)
die BRD ist seit dem 17. Juli 1990 durch die Streichung des territorialen Geltungsbereiches (Artikel 23
alte Fassung) wihrend den 4+2 Verhandlungen in Paris kraft Alliiertem Vorbehaltsrecht mit Wir-
kung zum 18.7.1990 0:00 MESZ aufgeldst worden. Dies wurde per Gesetz vom Bundestag am 25.09.1990
nachvollzogen (BGBLILS.885) und erlangte vordergriindig Rechtsgiiltigkeit am 29.09.90 nach der BRD
Rechtsnorm.

GG Art. 23 wurde mit Wirkung zum 18.07.1990 aufgehoben. Nicht das Deutsche Volk und auch nicht
der Deutsche Bundestag, sondern die Bundesregierung Deutschland hat im Auftrage und als Erfiil-
lungsgehilfe der Siegerméchte nach dem Besatzungsvorbehalt dabei iiber das Grundgesetz verfligt —
und damit die Besatzungsmaéchte in Selbstkontrahierung!

Dieses ist ein einmaliger Vorgang in der Geschichte einer nur félschlich so bezeichneten "Verfas-
sung", die sich in den Gesetzbiichern zum Grundgesetz wie folgt liest, Grundgesetz, Beck-Texte, 35.
Auflage 1998: , Einigungsvertragsgesetz in Verbindung mit Kapitel II Art. 4 Einigungsvertrag, Datum
23.9.1990/31.08.1990, wobei Praambel, Art. 51, Abs. 2, Art. 146 gedndert, Art. 143 eingefligt und
Art. 23 aufgehoben wurde.” Und zwar ohne Zustimmung des Volkes aufgrund durch Besatzungsvor-
behalt gegebener Regierungsbevollméichtigung. Dieser Ablauf hat ungeachtet anderer Formulierungen zum
Inkrafttreten des Einigungsvertrages vom 31.08.1990 nach der Zustimmung des Bundestages vom
23.09.1990 den Artikel 23 des Grundgesetzes schon beseitigt, weil damit definitiv die Zustimmung der
Siegerméchte aufgrund ihres Vorbehaltsrechtes benutzt wurde.

Im Art. 23 GG stand, flir welches Gebiet das Grundgesetz — die Scheinverfassung und in Wirklichkeit
Besatzerrecht der Alliierten — galt und das waren nur die so genannten westlichen Bundeslénder. Alle
Gesetze und Verordnungen der Volkskammer und der Bundesregierung ab der Aufhebungserklérung vom
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