Art. 19

Artikel 19

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder
aui Grund eines Gesetzes eingeschriinkt werden kann, muB das Geselz
allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall geiten. AuBerdem muB das
Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Arlikels nennen.

(2) In keimem Falle dari ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt an-
getastet werden.

(3) Die Grundrechie gelten auch fiir inldndische juristische Personen,
soweit sie lhrem Wesen nach aui diese anwendbar sind. ’

(4) Wird jemand durch die iffeniliche Gewalt in seinen Rechten ver-
letzt, so sieht thm der Rechisweg offen. Soweit eine andere Zustindig-
keil nicht begriindet ist, ist der ordentliche Rechtsweyg gegeben. Artikel 10
Abs, 2 Satz 2 bleibt unberiibrt.”

Materialien:

HChProt, GSA. 1. Les. 2. (Vormittags-) Sitz. v, 18. 8, 48 (Frot. Bl 61;
4. (Nacht-) Sitz, v, 18. 8. 48 (Prot. Bl. 104 fi.}; 6. (Nacht-) Sitz. v, 1. 8. 48, Art. U
(Prot. Bl. 146—162, auch 144): 7. (Vormittags-) Sitz. v. £1. 8, 48, Art. § (Froi. BL
190); & f‘Abend-) Sitz. v, 21 8. 48, Art. 17 (Prot. Bl 223 ££): 3. (vnrmiitags-) Sitz,
v, 11. 8. 19548 (Prot Bl. 13); 9. {Nacht-) Sitz. v. 21. 8. 43 (Prot. Bl. 36); 11, {Vor-
mittags-) Sitz. v, 23. 8. 48 {Prot. Bl 62); 12. {Nachmittags-) Sitz. v. 23, 8. 48 (Prot.
Bl, 5 ff.). HChE. Art, 109, 21, 138 (S. 63, 1310); Darstell. Teil S. 22 f, 58, PR 94,
Art. 19, zunichst 2 ITi/20, 21 ITT, 2 IV, 20 a/21, 20 a—c; GSA. 1. Les. 4. Sitz. v, 23. 9.
48, Art. 2 III (StenProt. Bl. 23 f.; XurzProt. Drucks. Nr. 79: Fass. Art. 21V, 20,
Drucks. Nr. 143/203): ARA v, 16. 11, 48, Art, 20 (Drucks. Nr. 282}; GS3A, 2. Les
26, Sitz. v. 30. 11. 48, Art. 20, 1 (StenProt. Bl. 89 f.; KurzProt. Ziff. 11 u. 12,
Drucks. Nr. 338; Fass. Art. 21V, 21, Drucks. Nr, 326 Anl); 2¢, Sitz. v. 1. 12, 48,
Art. 21V, 20 (StenProt. Bl. 1—4; KurzProt, Drucks. Nr. 326; Fass. Drucks. Nr. 32§
Anl}); 28, Sitz. v. 3. 12. 48, Art. 21 III (StenProt, Bl. 1—3; KurzProt. Ziff 2,
Drucks. Nr. 339); HotA. 1. Les. 17. Sitz., v. 3, 12, 48, Art, 2 IV (StenBer. 8. 265 {,;
KurzProt. Drucks, Nr. 378); 18, Sitz. v. 4, 12. 48, Art, 20a, ?1 (StenBer. 5. 218 £.:
KurzProt. Drucks. Nr. 456; Fass. Art. 20 a, b, Drucks, Nr. 340); ATlA v, 13, 12, 48,
Art. 20a, ¢, Drucks. Nr. 370); GSA. 32. Sitz. v, 11, 1, 42 (StenProt. BlL. 35 ff;
KurzProt. Art. 2, Drucks. Nr. 578, TFass. Art. 20 a—c, Drucks. INr. 493); HptA
2, Les. 44. Sitz. v. 18, 1. 49, Art. 20 a—c (SienBer. S. 588—592; KurzProt. Drucks
Nr. 541; Fass. Drucks. Nr. 535)}; ARA v. 25. 1. 49, Art, 20 a—¢ (Drucks. Nr. 543):
FinferA v, 5. 2. 48, Art. 20 a—c (Drucks, Nr, 591); HptA. 3, Les, 47. Sitz. v. 8. 2
49, Art, 20 a—c (StenBer. S. 619 f.; KurzProt. Drucks. Nr. 612); 51. Sitz. v. 10. 2. 48,
Art. 20 a (StenBer, S. 873; KurzProt. Drucks. Nr. 657; Fass. Drucks, Nr, 604/679);
FiinferA v. 28. 2. 49, Art. 20 a, ¢ (Drucks. Nr. 675); Bericht des Abg. Dr. v. Man-
goldt f. d. Plen. (Amtl, Berichte S. 13); ARA v. 2. 5. 49, Art. 20a, ¢ (Drucks.
Nr. 751); HptA. 4. Les. 57, Sitz, v. 5. 5. 49, Art. 20 a—c (StenBer. S. 748; KurzProt.
Drucks. Nr. 832; Fass. Drucks. Nr. 859); Plen. 2. Les. 9. Sitz, v. 6. 5. 49 (StenBer,
8. 179 £.; Fass. Drucks. Nr. 833); Plen, 3, Les. 10. Sitz. v. 8. 5. 49 (StenBer. 5. 238)

(Forts, der Materialien s. umseitig}

* Hinweis: Durch 17, AndG v, 24. 6, 1868 (BGBL. I S. 709) wurde in AbS. 4
der Satz 3 angefigt.

Die Zweithearbeitung des Art. 19 Abs. 1—4 erfolgt durch verschiedene
Bearbeiter. Verantwartlich filr den Inhalt der Eriiuterungen der einzelnen
Absitze des Art, 19 ist jeweils der Verfasser, der in der Kopfleiste einer
jeden Seite und nochmals am Ende der Eriduterung des Absatzes genannt ist:
Menger fur Ahbs. 1, von Mutius fiir Abs. 3, Scheénke fir Abs. 4. — Bis zum
Vorliegen aller Eriduterungen dieser Zweitbearbeitung verbleibt die Erst-
bearbeitung des ganzen Art. 19 Erstfassung 1949 von Wernicke im Kommentar.
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Art. 19

Zu Art. 19 Abs. 4 Satz 3 GG:

IV. Wahlperiode: BT-Drucks, IV/2633 (I, Entwurf der EReg.: Vorschlag zur
Einfilgung der Sitze 3 und 4 in den Art. 10 GG; Stellungnahme des BR: 5. 3);
1. Lesung: BT 1%0. Sitz. v. 18, 6. 65, StenProt. S. 8525—9566; BT 192. Sitz. v.
24, -5, B5, StenProt. S. 9739—9746. — V. Wahiperiode: BT-Drucis. V/1878 (3. Ent-
wurf der BReg. zu einer Notstandsverfassung; Einbeziehung der Anderung
des Art. 10 GG In diesen Notstandsentwuri; Begr. der BReg.: S. ¢ 1f.; Stellung-
nahme des BR: 8, 32 ff,; Auffassung der BReg. zur Steilungnahme des BR:
S. 36 ££.); 1. Lesung: BT 117, Sitz. v, 29, 6. 87, SienProt, S, 5856—5802; Protokolle
der 1., 2., 3., ¢ und 5, &Gffentlichen Informationssitzung des Rechtsausschusses
und des Innenausschusses v. 9. 11., 16. 11., 30. 1l.,, 7. 12, und 14, 12. 67; Rechis-
aussch. Prot. Nr. 55, 57, 59, 60, 62, Innenaussch. Prot. Nr. 71, 73, 75, 76, 77; BT-
Drucks, V/i873 (Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses — 12. Ausschuf —
v. 8, 5. 68); 2. Lesung: BT 174. Sitz. v, 15. 5. 68, StenProt. 5. 9313—93719; BT 17,
Sitz. v. 16. 5. 68, StenProt, 5. 9413—0478, B'T-Druicks. V/2917 v. 16, 5. 88 {Zusam-
menstellung der Beschlilsse 2. Lesung); 3. Lesung: BT 178, Sitz. v. 30. 5. &8,
StenProt. S. 9606—9654; BR-Drucks, 303/68; BR 326, Sitz, v. 14. 6. 62, StenProt
5, 138—150; BR-Drucks. 30I/1/68, 303/3-6/68, 303/2/68;, Annahme BR 326, Sitz. v
14, ¢. 68, StenProt, S. 149/150.
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Art. 19

Artikel 19
{H, Soweit nachk diesem Grundgesetz ein Grundredht durch Gesetz oder
nd eines Geselzes eingeschrink! werden kann, muf das Gesetz

und nicht nur filr den Einzeliall gelten. AuBerdem muB das

le gelten auch fiir inldndische juristische Personen,
n nach aufi diese anwendbar sind.

die difentliche Gewalt in seinen Rechlen ver-
tsweq offen, Soweit eine andere Zustindigkelt
entliche Rechisweg gegeben,

soweit gie ihrem W

{4) Wird jemand du
leizt, so steht ihm der R
nicht begriindet ist, ist der

{Vormittags-}Sitz. vom 18. 8. 1948 (Prot, Bl, 63|;
04 §t.); 6. (Nachi-}Sitz. vom 19. 8. 1048, Art. U
-}Sitz. vom 21. 8. 1948, Arl. 8 (Prot. Bl. 190);
Bl 223 ff.}; Plen. 3. {Vormillags-jSitz. vom
. 8, 1948 '[Prot. Bl 30); ti. {Vormittags-)
s-)Sitz. vom 23. 8. 1948 (Prot. BL. 5 1.).

Materialien: HChProt. GSA. 1. Les.
4. (Nacht-)Sitz. vom 18, B. 1948 (Prot. BI
{Prot. Bl. 146—162, auch 144); 7. (Vormitta
8. {Abend-}Sitz. vom 21, 8, 1948, Asnt. U (P
11. 8. 1948 (Prot. Bl. 13); 8, (Nachti-)Sitz. vom
Sitz. vom 23, 8. 1948 (Prot. Bl. 62); 12. (Nachmit
HChE Art. 19, 21, 138 (S. 63, 138); Darsteil. Teilg. 22 f., 58, PR. 04, Art. 19, zunachst
2I0H20, 21111, 21V, 20a/21, 20a—c; GSA. 1. Les. 4.'Sjtz. vom 23. 9. 1948, Art, 211 (Sten
Prot. Bl. 23 f.; KurzProt. Drucks. Nr. 79; Fass. Art. 2'W, 20, Drucks. Nr. 143/203); ARA.
vom 6. 11. 1948, Art. 20 (Drucks. Nr. 282); GSA. 2. Les. 9. Sitz, vom 30. t1. 1948, Art. 20,
21 {StenProt. Bl. 69 f.; KurzProt. Ziff, 11 u. 12, Drucks. Nr.%38; Fass. Art. 21V, 21, Drucks.
Nr. 326 Anl}; 27. Sitz. vom 1. 12, 1948, Art, 21V, 20 (StenPrd{. Bl, 1--4; KurzProt. Drucks.
Nr. 326; Fass. Drucks. Nr., 326 Anl.); 28. Sitz. vom 3. 12. 198, Art. 21111 (StenProt. Bl
1—3; KurzProt. Zif. 2, Drucks. Nr. 339); HptA. 1. Les. 17. S5itz. Wom 3. 12, 1948, Art. 21V
(StenBer. 5. 205 f,.; KurzProt, Drucks. Nr. 378); IB. Sitz. vom 4M12. 1948, Art. 20a, 21
(StenBer. S. 2t8 £.; KurzProt. Drucks. Nr. 456; Fass. Art. 20a, b, cks. Nr. 340); ARA.
vom 13. 12. 1048, Art. 204, c, Drucks. Nr. 370); GSA. 32. Sitz. vom M, 1. 1949 {StenProt.
Bi. 35 f.; KurzProt. Art. 2, Drucks. Nr. 578, Fass. Art. 20 a—c¢, DruckM Nr. 493); HpilA.
2. Les. 44. Sitz. vom 19, 1. 1949, Art. 20a—c {(StenBer. 5. 588—582; rzProt. Drucks.
Nr. 541; Fass. Drucks. Nr. 535]; ARA. vom 25. t. 1949, Art. 20a—c (D
FiinferA. vom S. 2. 1949, Art. 20 a—c (Drucks. Nr. 591}; HptA. 3. Les. 47. 51
1949, Art. 20 a—c (StenBer. S. 619 f.; KurzProt. Drucks. Nr. 612); 51. Sitz. vom
Art. 20 a (StenBer. S, 673; KurzProt. Drucks. Nr. 657; Fass. Drucks. Nr. 604/679);
wvom 28. 2. 1949, Art. 20 a, ¢ (Drucks. Nr. 675); Bericht des Abg. Dr. v. Mangoldt f.
{Amtl. Berichie 5. 13}; ARA. vom 2. 5. 1949, Art, 202, ¢ {Drucks, Nr. 751); HptA. 4
57. Sitz. vom 5, 5. 1949, Art. 20 a—c {StenBer, 5. 748; KurzProt. Drucks. Nr. 932;
Drucks. Nr. 850); Plen. 2. Les, 9. Sitz, vom 6. 5. 1949 (StenBer. S. 179 f.; Fass. Druck
Nr. 883); Plen. 3. Les. 10. Sitz. vom 8. 5. 1949 (StenBer. 5. 228).

L Entstehungsgeschichte:

1. Die Entstehungsgeschichte des Art. 19 ist sehr uniibersichtlich. Fir
den hier zu regelnden Fragenkomplex, der im wesentlichen auf Garantie
und Schutz der GR. — z.B. durch Formalisierung der GR.-Einschrankun-
gen — hinauslduft, kommen aus dem HChE. die Art, 19, 21 und 138 in
Frage, die hier — zur besseren Ubersicht — mit ihrem Wortlaut gebracht

werden:

Artikel 19. .. Jeder hat die Pflicht der Treue gegen die Verlassung und hat Verfassung
und Gesetz zu achten und zu befolgen.”

Artikel 21. (1) Die Grundrechte dirfen nicht beseitigt werden. Auf ein solches Ziel
gerichtete Antrige sind unzuléssig.

{2) Die Grundrechte binden den Gesetzgeber, den Richter und die Verwallung un-.

mittelbar. .
(3} Die Grundrechte sind, soweit sich aus ihrem Inhalt nichis anderes ¢rgibl, im Rahmea

der aligemeinen Rechtsordnung zu verstehen.



Art. 19

(4) Eine Einschrinkung der Grundrechte ist nur durch Geseiz und unter der Voraus-
seizung 2zullissig, daB es die Sffentliche Sicherheit, Sitilichkeit oder Gesundheit zwingend
erfordert. Die Einschrdnkung eines Grundrechtes oder die ndhere Ausgestaliung durch
Gesetz muB das Grundrecht als solches unangetastet lassen.

(5} Das Noistandsgesetz (Art. 111 Abs. 3 und 4] bleibt unberiibre.”

Artikel 138. ,,(1) Wer sich durch eine Ancrdnung oder durch die Untitigkeit einet
Verwaltungsbehdrde in seinen Rechten verletzt oder mit eimer ihm nicht obliegenden.
Pflicht heschwert glaubt, kann gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen.

{2) Das Nibere bestimmen die Bundes- und Landesgesetze,””

Hiervon jst die allgemeine Treuepflicht gegeniiber der Verfassung
(Art. 19 HChE.) im GSA. wegen ihrer unsicheren Tragweite von Anfang
an als ungeeignete Schutzbestimmung angesehen und nur bei der Mei-
nungs- und Lehrfreiheit behandelt worden (wgl. Art. 5, Enststehungs-
geschichte}, Die Regelung des Art.211 HChE. ist in gewissern Umfange
ir die Unabédnderlichkeitsklausel des Art. 79111 BGG. {ibergegangen.
Art. 21T HChE. hat in Art. 1 Ul BGG. Aufnahme gefunden und Art. 2t 04 V
HChE. sind ganz weggefallen., Wahrend von Art.21IV1 HChE. noch
Spuren in Art. 191 BGG. zu finden sind, hat der Gedanke des Art.211V2
HChE. den Art. 1910 BGG. maBgeblich beeinfluBt, Fiir Art. 1911 BGG.
lag kein Vorschlag vor. Art 191V BGG. schlieBlich hatte seinen Aus-
gangspunkt in Art. 138! HChE.

2. Art. 191 BGG. geht in seinen Grundgedarken auf einen Vorschlag
des ARA. vom 13, 12. 1948 (Art. 20 ¢ 1) zuriide, in dem bereits das Erforder-
nis der allgemeinen Geltung des, Einschrinkungen zulassenden Gesetzes,
sowie die MNotwendigkeit der ausdnicklichen Nennung des davon be-
troffenen GR. enthalten war. Der Vorschlag des ARA. hatte felgenden

Wortlaut:

wSoweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht nur auf Grund cinss Geselzes ein-
geschrinkt werden kann, mufi die Einschrinkung des Grundrechtes in dem Gesetz ali-
gemein geregelt sein. Es darf nur als férmliches Gesetz erlassen werden und muB das
Grundrecht namentlich unter Angabe der es regeinden Gesetzessielle bezeichnen.”

Der HptA. tibernahm die vorgeschlagene Formulierung in 2. Les. chne
Anderungen. In 3.Les. nahm er — auf Vorsdilag des FiinferA. vom 5. 2.
1949 — lediglich die Streichung des (7.) Wortes ,nur” vor. Danach brachte
der ARA. am 2. 5. 1949 — unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der vom
FiinferA. bei Satz 1 vorgeschlagenen Verwendung des Begriffs’ .durch
Gesetz" die endgiiltige, ins BGG. {ibergegangene Fassung vor, die vom
HpiA. in 4. Les. — nunmehr als Art. 197 — {iberncmmen wurde. Bei die-
ser Fassung blieb es dann.

3. Im Falle des Art. 19T BGG. erfolgte die 1. Formulierung durch den
GSA., der — auf Art, 211V2 HChE. aufbauend — in 1.Les. als Art. 20
folgende Bestimmung beschloB:

. Soweit nach den Bestimmungen dieses Grundgesetzes ein Grundrecht eingeschrankt
werden kant, darf es in seinem Wesensgehalt nicht angetastet werden."”

Der ARA. schlug hierfiir am 16.11. 1948 lediglich einen verdnderten
Satzbau sowie die Einordnung dieser Bestimmung als Art. 20 I vor, Nach-
dem die 2.Les. im GSA. lediglich den Einbau dieser Bestimmung in
Art. 211 ergeben hatte, brachte sie der HptA. in 1. Les. in Art.20 b1 unter.
Alsdann schlug der ARA, am 13.12.1948, wie auch am 25.1.1949 und
schlieBlich durch Abg. Zinn in der 47 Sitz. des HptA. als Art. 20c 1l die
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Art. 19

endgiiltige Fassung vor, Diese wurde dann vom HptA. in 3. Les. ange-
nommen. Durch Zusammenlegung vonr GR.-Artikeln &nderte sich dann
nmur noch die Artikelnummer (HptA., 4. Les.).

-4. Die Materie des Art. 191 BGG. geht auf die Vorschlige des, im
Bay. StMdl. auf der Grundlage des HChE. ausgearbeiteten ,Deutschen
Grundgesetzes® (Entw, eines GG, des Deutschen Volkes) zuriick. Dort
heiBt es in Art. 29:

.Die GR. gelter, soweit anwendbar, flir juristische Personen, die im Bundesgebiet
ihren Sitz haben, entsprechend.””

Der GSA. griff diesen Vorschlag in 2, Les, {27. 5itz.) auf und beschloB
in der 2B.Sitz. als Art. 21 1! eine Bestimmung, die - abweichend von
der allgemein gehaltenen Fass. des Bay. Entw. — die hierfiir in Frage
kommenden GR.-Artikel im einzelnen ausdriicklich nannte und auch als
Rechistriger nicht schlechthin die juristischen Personen, sondern ,Kér-
perschaften und Anstalten mit eigener Redhitspersonlichkeit* auffihrte.
Der HptA, itbermahm diese Fass, in 1. Les. mit einer — lediglich stilisti-
schen ~ Anderung als Art. 20 a. Withrend der ARA, am 13. 12, 1948 eine
— im wesentlichen schon dem Art. 19 HI BGG. entsprechende — allgemein
gehaltene Bestimmung vorschlug, belieB es der GSA. bei der erneuten
Durchsicht des GR.-Katalegs in der 32. Sitz. bei der alten, das Epumera-
tionsprinzip verwendenden Fass. und dbernahm lediglich die vorgeschla-
gene Beschrankung auf .inldndische* Rechtstréger. Der HptA. schloB sich
in 2. Les, dem GSA. an. Hierauf empfahl der ARA. am 25. 1. 1949 den
Wortlaut des Art. 191 BGG. Der darauf folgende Vorschlag des FiinferA.
vom 5. 2. 1949 behielt zwar noch die Aufzahlung der in Frage kommen-
den GR. bei, enthielt aber schon die vom ARA. vorgeschlagene Anderung
der Bezeichnung der Rechistrdger (,inldndische juristische Personen”). In
der 3.Les. des HptA. wurde die Bestimmung wegen eines Antrags des
Abg. ‘Dr. v. Mangoldt auf Erweiterung der katalogartigen Aufzéhlung
der GR. zundchst dem FiinferA. zur Beratung iiberwiesen, dann aber in
der 51. 8itz. — auf Grund der Empfehlung des FiinferA. — in der vom
ARA. vorgeschlagenen Fass. angenommen. Damit war die endgiillige
Fassung erreicht. In 4. Les. des HpiA. wurde dann pur noch die vom
ARA. am 2. 5. 1949 vorgeschlagene Verlegung dieser Bestimmung nach
Art. 19 I beschlossen.

5. Zu Art. 191V BGG.: Hierzu beschloB der GSA. als Art. 21V bereits in
1.Les. den endgiiltigen Wortlaut des Art. 19IV1 BGG. Die 2.Les, im
GSA. wie auch die 1. Les. im HptA, brachien keine Anderungen. Hierauf
empfahl der ARA, am 13. 12, 1948 die Verlegung dieser Bestimmung in
den letzten Artikel des GR.-Abschnitts als Art. 20 c I, AuBlerdem schlug
der ARA. eine ergdnzende Bestimmung iiber den ,ordentlichen Rechts-
weg* vor, fir die er den Wortlaut des Art. 191V2 BGG. wihlte. Der
HptA. folgte in 2. Les. diesen Verschligen, baute aber diese Bestimmun-
gen zundchst als Art. 20c1l ein. In der 3.Les. des HptA. wurde hieraus
Art.20c !, In der 4.Les. erfoigte — entsprechend dem Vorschlag des
ARA. vom 2. 5. 1949 (dort noch Art. 20 c V) — die endgiiltige Bezifferung
als Art. 191V,



Art. 19

1. Erliuterungen:

Art. 19 dient im wesentlichen dem Schutz der GR. und damit — neben
Art. 18 — zugleich der Sicherung der freiheitlichen Demokratie. Wah-
rend sich aber Art. 18 gegen die von GR.-Trigern herrithrende Gefahr
far die freiheitliche demokratische Grundordnung wendet, will Art. 19
die von den offentlichen Gewalten — mdglicherweise — ausgehende Ge-
fahr bannen,

1. In Abs.T sind verschiedene Garantievorschriften fur GR. eingebaut.
Sie sollen einen gewissen Schutz gegenilber dem Gesetzgeber gewihr-
leisten. Der 1. Halbs, von Abs, I! behandelt einen bestimmten, tat-
bestandsmiBig abgegrenzten Kreis von Fillen, in denen fiir Gesetze zur
Vermeidung ihrer Ungiiltigkeit die durch Halbs.2 sowie durch Abs. 12
genau bezeichreten Giiltigkeitsvoraussetzungen erfiillt sein miissen. Hier-
bei handelt es sich einmal um sachliche, zum anderen um formelle Er-
fordernisse (vgl. Walff, JR. 1950, 5.7381.).

a} Der in Betracht kommende Kreis von Fillen ist im 1. Halbs. durch
folgende Worte ahgegrenzt: ,Soweit nech diesem Grundgesetz ein GR.
... eingeschrinkt werden kann”. In Frage kommen hierbei also diejenigen
GR.-Bestimmungen, fiir die das BGG. einen Gesetzesvorbehait vorgesehen
hat. Welcher Art dieser Gesetzesvorbehalt ist, spielt keine Rolle. Neben
dem inhaltlich unbeschrinkten kommt ebenso auch der inhaltlich be-
schrankte Gesetzesvorbehalt in Betracht (vgl. z.B. Art213, 102 1412
bzw. Art. 6UL g1, 1101, §212 (31 141102 151, 1612). Wie sich aber
schon aus dem Wortlaut des 1. Halbs. ergibt, handelt es sich nur um die
Fille, wo das BGG. dem Gesetzgeber die Mbglichkeit vorbehalten hat,
unmittelbar oder mittelbar bestimmte GR.-Einschrankungen vorzuneh-
men, Dagegen bezieht sich Abs.I nicht auf solche Fille, wo das BGG.
keinen Gesetzesvorbehalt, sondern Schranken vorgesehen hat (vgl. hier-
bei Erl. IT2b),

b) Bei den fiir die Anwendbarkeit des Abs.I in Betracht kommenden
Féllen muf es sich um eine Einschrinkbarkeit .durch Gesetz oder auf
Grund eines Cesetzes” handeln. Diese beiden Begriffe sind — wie auch
sonst im GR.-Katalog — als termini technici anzusehen, fiir die nur férm-
liche Gesetze, nicht auch VO.- und Gewochnheitsrecht in Frage kommen
(vgl, hierzu neben Erl.II17 insbes. Art. 812 Erl, 112V ¢; sowie Art.?2
Erl. 112t vgl. ferner Jahrreiff, NJW. 1950, 5.3, insbes. FuBnote 4; auch
Vf. Hess., 1946, Art. 63). Die Frage, ob hierunter Bundesgesetze oder —
bzw. und — Landesgesetze zu verstehen sind, regelt sich nach den Be-
stimmungen iiber die Gesetzgebungszustandigkeit (vgl. BGG. Abscha. VIII).

c) Halbs. 2 enthdlt eine, und zwar die sachliche Giiltigkeitsvoraus-
setzung. In den Fillen des 1.Halbs. nimlich ,muff das Gesetz allgemein
und nicht nur fiir den Einzelfall gelten”. Die Doppelgleisigkeit dieser Giil-
tigkeitsvoraussetzung diirfte jedoch nur scheinbar sein, da dem negativen
Erfordernis wohl nur die Bedeutung einer — authentischen — Interpre-
tation des positiv gefaBten Erfordernisses zukommt (umgekehrt gilt das-
selbe). — Das negative Eirfordernis ist @ibrigens --- streng- genommen —
nicht einwandfrei formuliert, da hier statt des ,muB* ein ,darf" stehen
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milfite. Diese Giilligkeitsvoraussetzung bestiligt bzw. veratirkt die
grundsdtzlich schon aus dem Gleichheitssatz (vgl. Art. 3, auch 110} her-
zuleitende AusschlieBung nicht ,allgemein® geltender Gesetze, ErfaBt
sind damit insbesondere jene Fille, wo der Gleichheilssatz nicht aus-
reichen sollte, denn Art. 19!! verbietet ausnahmslos jegliche Einzelakt-
gesetzgebung wie z. B, Enteignung oder Sozialisierung eines bestimmten
Unternehmens (vgl. Erl. IF1fB; hierzu auch Kriger, DVBL. 1950, S.626
Ziff. 1 h; v. Mangoldt, GG.-Komm., 1950, Art. 19 Erl. 3, S8.119; Nawiasky,
Grundgedanken des GG., 1950, S.23, Ziff. 6; Jellinek, Verwaltungsrecht,
Nachtrag 1250, S. 5). Besonders hinzuweisen ist noch auf den Gleichheits-
satz (vgl. Art. 3, Erl. II 1 b; vgl. auch Kriiger a. a. O.). — (Zum Begriff ,all-
gemeine Gesetze* vgl. auch Rothenbiicher und Smend in VerdfH. VDSIRL.,
Helt 4, 1928, S.18ff, 51 ff.; Kdtigen bei Nipperdey, GR. usw., Bd.I, 1929,
S. 350 Ziff. c).

d) Fiir das sachliche Erfordermis des Abs. 1! ist damach als Ergebnis
festzuhalten, daB die Legislative gehalten ist, Gesetze, die — nach dem
BGG. zuldssige — Einschrénkungen von GR. selber festlegen (.durch Ge-
setz") oder soldhe Einschrankungen durch die beiden anderen dffentlichen
Gewalten, nédmlich Verwaltung und Rechtsprechunig fiir zuldssig erkldren
{»auf Grund eines Gesetzes"), nur mit ,allgemeiner’ Geltungskraft zu
erlassen.

e} Als weitere Giiltigkeitsvoraussetzung ist in Abs, 1? bestimmt:
wAuferdem mufl das Gesetz das GR. unter Angabe des Art. nennen”. Bei
diesem formellen Erfordernis stellt das Wort ,auflerdem™ klar, daB es sich
nicht um eine Alternativ-Voraussetzung, sendern um eine weitere, zu
der des Abs.I! hinzutretende Giiltigkeitsvoraussetzung handelt. Der An-
sicht von v, Mangoldt (a. a.O., Anm. 3 S.119), diese Bestimmung kinoe
+nur als Formalismus und unnétige Erschwerung der Arbeit des Gesetz-
gebers bezeichnet werden”, kann kaum gefolgt werden. Das von v. Man-
goldt zur Begriindung seiner Ansicht gebrachte Beispiel entbehrt zwar
nicht einer gewissen Berechtigung, geht jedoch daran vorbei, daB sich
der Verfassunggeber ‘bewuBt fiir einen so weitgehenden GR.-Schutz ent-
schieden hat (vgl. HpiA. 47. Sitz. StenBer S.620 lks., Abg. Dr. Dehler:
. Wir wollen diese Fessel des Gesetzgebers..."). Das neuartige Erforder-
nis des Art. 1912 enthdlt die Wertung, daB der Schutz des Individuums
— nach heutiger Auffassung — wichtiger und héherwertiger sei als die
Giiltigkeit eines Gesetzes, bei dessen ErlaB-—wie in dem von v. Mangoeldt
(a.a. 0. S.120) angefiihrten Beispiel — .der Gesetzgeber sich im Augen-
blick ... nicht des Eingriffs bewufit geworden ist und daher die Anfiih-
rung von Art, und GR." unterlassen hat. Der Gesetzgeber soll eben nicht
mehr in die GR. ,unbewulit* eingreifen dirfen, Er darf es sich jedenfalls
dann nicht mehr ,bequem” machen, wenn GR. angetastet werden. Unter
der Herrschaft des BGG. sollen Eingriffe in CR. etwas so Auflergewdhnliches
sein, daf} sich der Gesetzgeber dazu nur nach reiflichster Uberlegung und in
einer fiir jedermann von vornherein erkennbaren Weise entschliefien darf
(vgl. hierbei Mannheim bei Nipperdey, GR. usw., Bd.I, 1929, S.328). In
der Keite der MaBnahmen zur Verwirklichung des als maBgeblidy er-
kannten Grundsatzes, jeder nur denkbaren Gefahr einer erneuten Aus-
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héhlung der GR. in wirkungsvollstem Umfange von vornherein zu be-
gegnen, bildet Abs. 12 somit ein nicht unwesentliches Glied (vgl. auch
Vf. Hess,, 1946, Art. 63 1 1), Fir die Gesetzgebung gelegentlich entstehende
Schwierigkeiten miissen dabei in Kauf genommen werden. — (Vgl. noch
Kriiger a.a. Q. Ziff. 1 ¢; Figge. Die Bedeutung des BGG. f. d. prakt. RPfl,,
1950, 5. 42; auch BReg.-Entw. v. 28, 6. 1950 fiir ein Ges. iib. d. Vertrieb
jugendgefihrdender Schriften, dessen Praambel mit der ausdriicklichen Nen-
nung des Art. 31 BGG, dem Art. 1912 entspricht [DRT, Drucks. Nr. 1101
5.2,9], wihrend das gleichartige Ges. v. 12. 10. 1940 in Rh.-Pf. den
Art. 1912 BGG. picht beachtet [GVBL. S. 505)),

) Die Fortgeltung von ,Recht aus der Zeit vor dem Zusammentriti des
Bumiestages* bestimmt sich nach Arf. 1231, Solches Recht darf dem BGG.
nicht widersprechen.

1} Hierbei ist zunachst festzuhalten, daB GR.-Einschrink ungen ein férm-
liches Gesetz voraussetzen, VO.- und Gewohnheitsrecht also nicht in
Frage kommt {vgl. Erl. 111%). Das ergibt sich aber nicht, wie ¢. Mangoldt
fa.a, Q) offenbar annimmt, aus Art. 1912, sondern folgt daraus, daB der
Begriff ,Gesetz” im GR.-Katalog als terminus technicus mit dieser allei-
nigen Auslegungsmaoglichkeit verwendet worden ist (vgl. Erl. 111 b, sowie
Art. 2, Erl. 1121), Weder Art. 1901 noch Art. 1912 sagen etwas iber die
Art der GR.-einschrénkenden Rechtsnormen aus. Art. 101 stelit lediglich
fir die in ihrer Art bereits festliegende Rechtsnorm bestimmte Erfordet-
nisse auf (vgi. Erl. I11¢ €}, Die Art der Rechtsnorm ergibt sich vielmehr
allein aus den Formulierungen derjenigen GR.-Artikel, die eine Ein-
schrdnkbarkeit von GR. iiberhaupt vorsehen. Diese GR.-Bestimmungen
kennen aber ausnahmslos nur eine Einschrankbarkeit , durch Gesetz" bzw.
«auf Grund eines Geselzes®. Da schlieBlich, wie oben festgestellt, der Be-
griff ,Gesetz" in all diesen Fillen als terminus technicus fiir ,férmliches
Gesetz" verwendet worden ist, ist auch die weitere Folgerung v. Man-
goldts (a.a. O.) unrichtig, daB der, ein férmliches Gesetz erheischende
~Grundsaiz® nicht fiir die Vergangenheit gelten konne. Hier in Betracht
kommendes .fritheres" Recht, das nicht formelles Gesetzesrecht ist, wi-
derspricht vielmehr dem BGG. und kommt daher nach dem klaren Wort-
laut des Art. 123! fir eine Fortgeltung nicht in Frage (vgl. Holtkotten,
hier, Erl.6 zu Art.1231; vgl. aber auch Nebinger, DOV. 1949, S. 163,
Nawiasky, Grundgedanken des GG., 1950, S. 23 Ziff. 6; a. A. v. Mangold!
a.a.0.; Kracht, DVBL 1950, S.517).

f) Nachdem geklirt ist, daB fir eine Weitergeltung bisherigen Rechis
liberhaupt nur férmliches Gesetzesrecht in Betracht kommt, ist auBerdem
zu priifen, ob soldhes Recht zu seiner Fortgeltung auch noch den Erfor-
dernissen des Art. 191 entsprechen muB (zweifelnd Wolff, JR. 1950, 5. 738,
FuBnote B). Fiir die sachliche Giiltigkeilsvoraussetzung des Art. 1911
diirfte diese Frage zu bejahen sein. Hierfiir spricht jedenfalls stark der
vom Verfassunggeber mit dieser Bestimmung verfolgte Zwedt, einen
iiber Art.3 noch hinausgehenden Schutz insbesondere gegen jegliche
Einzelaktgesetzgebung zu gewdhren (vgl. Erl. I11¢), Bei dem formellen
Erfordernis des Satz 2 kann dagegen der Wille des Verfassunggebers, es
nur auf die Zukunft bezogen zu wissen, wohl unbedenklich unterstellt
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werden, denn diesem — im frilheren Recht als Problem nicht in Erschei-
nung getretenen — formellen Erfordernis kamn logischerweise nur die
kiinftige Gesetzgebung entsprechen. — (Unklar v. Mangoldt, a. a. O, der
insbes. die Probleme zu a} und ) vermengt.)

2. Nach den Formvorschriften des Art. 19! bringt Abs.H als weitere
Gilltigkeitsvoraussetzung eine Bestimmung, die auf den materiellen In-
halt GR.-einschréankender Gesetze abstellt.

a) Durch Abs. II ist — nach dem Vorbild der Vi. Hess. (1946) Art. 631
—- verboten, dab ,ein Grundredt in seinem Wesensgehalt angetastet™ wird
(vgl. auch Vi. GroB-Berlin-West, 1950, Art.237: ,den Grundgedanken
dieser Redite verletzen®; vgl. auch Vi, DDR., 1949, Art. 49; aus alterem
ausldndischen Verfassungsrecht vgl. z.B. VI. Argentinien, 1866, Art 28).
Hierbei sind unter ,,Wesensgehalt” jene Eigenschaften zu verstehen, die
die Natur, die Grundsubstanz des einzelnen GR. ausmachen. Das sind mit
anderen Worten die den Charakter des GR, bildenden typischen Grund-
zige. Der so verstandene Wesensgehalt wird schon dann ,angetastei”,
wenn auch nur eine der als wesentlich erkannten Eigenschaften durch,
bzw. auf Grund eines Gesetzes beeintrichtigt wird. Dagegenr kommen
jene Eigenschaften, die fiir das einzelne GR. nicht wesentlich, nicht grand-
sitzlich, sondern nur beildufig sind, nicht in Frage. Ein wichtiges Krite-
rium fir die — im einzelnen Fall oft schwierige — Feststellung der den
Wesensgehalt ausmachenden Egenschaften wird der dem einzelnen GR.
innewchnende spezielle Zweck sein. Dabei ist zu beachten, daB dieser
Zwek nich! ein fir allemal unverriickbar feststeht, sondern im Zuge
fortschreitender Entwidklung durchaus Abwandlungen erfahren kanm —
(Vgl. noch v. Mangoldt a. a. O., Erl, 4; Jerusalem, SJZ, 1950, Sp. 4; ferner
C. Schmitt, Vi.-Lehre, 1928, passim, insbes. S. 163 ff.; vgl. auch Art. 73111,
BGG.; in diesem Zusammenhang beachtlich die Auseinandersetzung iber
die Bedeutung der Enteignungsbestimmung des Art. 1410 jn Fragen der
«Baulandbeschaffung®, insbes. die vom BMfWohnungsbau am 1.9. 1950
herausgegebene Schrift des Referenten Dr. Dittus ,Entwurf zu einem Bau-
gesetz fiir die BRD.®, insbes. S. 72 /., 80, 85 Ziff. V, 99 Ziff 18; Giese in
~Fki. AHgemeine* vom 13, 10, 1950; vgl. ferner den begriindeten Entw.
fiir ein 2. Wohrungsbaugesetz, §§ 28 ff. — DBRat., Drucks. Nr. 50{1951).

b) Im Sinne des Abs. Il tatshestandsmiBige Eingrifie des Gesetzgebers
dirfen .in keinem Falle” erfolgen. In Betracht kommen bei Abs.II nicht
bloB die in Abs.I Halbs. 1 genannten Fille (GR.-Bestimmungen mit Ge-
setzesvorbehalt; vgl. Erl. 111 a), sondern — wie bei Art. 19 I und &hn-
lich bei Art. 191V — die GR. schlechthin. Das ergibt sich aus der kate-
gorischen Fass. des Abs. II: ,In keinem Falle darf ein GR....* (wegen
des Ausnahmefalles der — im umrgénglicher Bereich des menschlichen
Immeren liegenden — Freiheit des Glaubens und Gewissens vgl. Art. 4
Erl. I1 1% c). Den GR. droht nun nicht nur eine Gefahr durch GR.-ein-
schrdnkende oder solche Einschrinkungen zulassende Gesetze, also nicht
nur eine Gefahr von Seiten des Gesetzgebers, sondern auch auf dem
Wege liber die vom BGG. verschiedentlich vorgemommene bzw. vorge-
sehene Schrankenziehung (vgl. z. B. Art.2L, 14!2), Eine ausdriickliche
Vorschrift, die diese Gefahr zu bannen hiétte, fehlt zwar im BGG., doch

7



Art. 19

bietet sich hierfiir der in Art, 191! enthaltene Grundgedanke an, daB alle
GR. nach Absicht des Verfassunggebers inv ihrem Wesensgehalt unbedingt
aufrechterhalten bleiben miissen. Wegen der kategorischen Fass. des
Abs. IT erscheint es zulissig, diesen Grundgedanken — iiber die Falle
der GR.-Bestimmungen mit Gesetzesvorbehalt hinaus — als Schranke
grundsiitzlich auch auf die genannten Félle der Schrankenziehung anzy-
wenden. Damit ist den Schranken selber eine Schranke gesetzt (vgl. hier-
bei z. B, Art. 14 Erl. 111.3),

¢} Hinzuweisen ist auf eine Reihe von Bestimmungen verschiedener
Landesverfassungen, die — zur Behebung politischer oder nichtpolitischer
Notstinde u. 8. — eine volle oder teilweise AuBerkraftsetzumg bestimm-
ler GR. im Wege gesetzesvertretender Notverardnungen vorsehen (vgl.
V{. Bay., 1946, Art, 48; Hess., 1946, Art. 110, 125; N.-W, 1950, Art. 60;
Rh.-Pf., 1947, Art. 111£f,; W.-B,, 1946, Art. 79; vgl. auch Vf, Brem., 1947,
Art. 101 II; W.-H,, 1947, Art. 50). Solche Mafinahmen sind jedoch mit dem
BGG. uncereinbar [vgl. Art. 191, 31, 142; vgl. hierzu auch Denncwitz,
DOV. 1949, S. 342f, Ziff. 5; Geller-Kleinrahm, Komm. VI, N.-W., 1950,
Art. 60 Erl. 4, S.250; Giese, Enteignung u. Entschidigung, 1950, Abschn.
C 11, 8. 33 f.;Sisterhenn-Schifer, Komm. Vi. Rh.-Pf,, 1950, Art. 112 Erl. 4 ¢,
S. 406; Art. 141 Erl, 4, S. 491 f.; Vogels, Komm. VI. N.-W., 195!, Art. 60
Erl. 3, S. 121; Nawiasky-Leusser, Komm. V1. Bay., 1948, Art. 48, S. 127 .;
Nebinger, Komm. Vi. W.-B., 1948, Art. 79, S. 60, 221 ff.; ferner Anschiitz,
Komm. WRV,, 1933 14, S, 267 ff., inshes. S. 283 ff.; Schoenboern in HdbDSIR,
Bd. 1I, 1932, S. 300 ff).

3. Die auf dem Bay. GG.-Entw. (vgl. oben Ziff.I 4) fuBende Bestim-
mung des Art. 1911 kldrt die — von der herrschenden Lehre der Wei-
marer Zeit im Prinzip verneinte — Frage nach der Anwendbarkeit der
fiir das Individuum geltenden GR.-Bestimmungen auf juristische Personen
(vgl. Schmitt, HdbDStR. Bd.[1, 1932, S.591 Ziff. a, S.594 Ziff. 1 d, 4; vgl,
hierbei noch WRV. Art. 137,11, 13811}, :

a) In Art. 19711 Halbs. 1 ist gesagt: .Die Grundrechte gelten audh fiir in-
lindische juristische Personen”. Allein unter der Beschrinkung auf inldn-
dische kommen also juristische Personen aller Art in Frage, d. h. insbes.
privat-rechtliche wie auch offentlich-rechtliche (vgl. z.B. Ubersicht bei
Staudinger, Komm. BGB., Bd.I, 18259, 2. Titel, Vorbem., S. 154 ff.; Jellinek,
Verwaltungsrecht, 19483 [1931] S. 1721f). Bei dem Begriff ,inlindische®
kommt es auf den Sitz der juristischen Person an. Es scheiden hier von
vornherein diejenigen aus, die ihren Sitz im Ausland haben (vgl. hierbei
Art. 16, Erl. 113{). Infolge der besonderen staatsrechtlichen Verhiltnisse
in Deutschland kommen aber auch ebensowenig die ostzonalen und Grog-
Berliner juristischen Personen in Betracht, da sie nur als ,innerdeutsche®
Gebiete, nicht aber als ,Inland” im Sinne des Art. 1911 angesehen wer-
den kénnen {vgl. auch Dennewitz, hier Art. 23, Erl. IIY), In Frage kom-
men also nur juristische Personen, die ihren Sitz im Bundesgebiet haben
(vgl. noch Art. 11 Egl. I[1h),

b] Nach Halbs. 2 gelten die GR. fiir die inlindischen juristischen Per-
sonen, ,.soweit sie threm Wesen nach auf diese anwendbar sind“, Der an
sich naheliegende Gedanke, den Begriff ,ihrem Wesen nach™ mit dem in
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Abs. II verwendeten Begriff ,Wesensgehait® (vgl. Erl. 11 23) in Verbin-
dung zu setzen, ist jedoch kaum geeignet, die richtige Klirung zu brin-
gen Es diirfte hier in Wahrheit auch gar nicht so sehr auf das Wesen
der GR., d. h, auf die typischen Grundziige usw. ankommen, ais auf die
Anwendbarkeit iiberhaupt. Es ist auch kaum anzunehmen, daf Abs, Il in
dieser Hinsicht an der zuem Vorbild genommenen Fassung des Bay. Entw.
(vgl. Ziff. I4) materiell etwas &ndern wolite. Dort heift es — insoweit
klarer — ,die Grundrechte gelten, soweil anwendbar, ... entsprechend”.
In diesem Sinne dirfte auch Art. 19 ™1 Halbs. 2 auszulegen sein. Fiir eine
Anwendung des Abs. III scheiden insbesondere aus: Art, 31t 411, 6, 16
(vgl. dort Erl. II!). Zur Frage der Anwendbarkeit vgl. auch Art.2 Erl
Hla Art. 3 Erl.1[!a, Art.4 Erl.112a, Art.5 Erl.TI!a, Art.9 Erl. 1[1a, 3¢,
Art. 10 Erl. Ii, Art. 11 Erl. II, Art. 14 Erl. II3, Art 17 Erl, II1a, — (Be-
achte auch die durch Art. 140 BGG. aufrechterhaitenen Bestimmungen
der WRV. Art. 13711, 138 1),

4. Abs. IV enthilt die wichtigste der Schutzvorschriften des Art. 19.
Diese. Bestimmung grindet sich offenbar im wesentlichen auf die Er-
kenntnis, daB verfassungsrechtlichen GR.-Verbiirgungen erst dann ein
wirklich praktischer Wert beizumessen ist, wenn der GR.-Triger bei Ver-
letzung seiner Rechie gerichtlichen Schutz fiir sich in Anspruch nehmen
kann. Gegeniiber dem Rechtszustand der Weimarer Zeit, die keinen
lickenlosen Rechtsschutz durch Gerichte kannte (vgl. z. B. RGZ. Bd. 102,
1821, S.249), .wie erst recht gegenliber dem n. s. Regime (vgl. inshes.
.Fithrer-ErlaB* v. 28. 8. 1939, Ziff. IV, RGBIl. I 1536}, bedeutet die um-
fassende Generalklausel des Art. 191V in threr konsequenten Durdhbil-
dung des Rechisstaatsgedankens einen gewaltigen Fortschritt. Nicht zu
Unrecht wird diese Bestimmung die .Kénigin* unter den Vorschriften des
BGG. genannt. DaB sie -— etwas versteckt ~- als letzter Abs. in Art. 19
eingebaut worden ist, wird ihrer Bedeutung nicht gerecht (vgl. Jahrreifs
in Recht, Staat, Wirtschaft, Band II, 1950, S. 204). Dieser Einbau ist sogar
irrefithrend, da er zu der falschen Auffassung fiihren kinnte, die Anwend-
barkeit der Bestimmung auf den GR.-Abschnitt zu beschriinken (Niheres
unter Erl. II14b; vgl. auch Friesenhahn, DV, 1948, S, 481 Ziff. I11; Merk
in Verdfi. VDSIRL., Heft 8 S. 156}, — Der mit dieser Bestimmung statu-
ierte Rechtsschutz ist selbst als ein GR. anzusehen, das von Klein als
.formelles Hauptgrundrecht* dem in Art. 1 statuierten .materiellen
Hauptgrundrecht* gegeniibergestellt wird. Zweifellos hat diese Bestim-
mung auch den Charakter unmittetbar geltenden Rechts (vgl. Art {1
Klein, Versff. VDStRL., Heft 8, 1950, S. 82'f., 91, 123, Leitsatze Ziff, I, 2;
auch Loening, DOV. 1949, S. 325 r.; Friesenhahn, DV. 1949 S, 483 Ziff. 5;
Bachof, SJZ. 1950, Sp. 164 m.}. — (Vgl. ferner Europarat, Charter of Free-
dom v. 4. 11. 1950, Art. 17; auch Wolff, JR. 1950, S. 740; sowie den Hin-
weis Ipsens auf Vollstreckungsprobleme, Versff. VDStRL., Heft B, S, 158).

a} Halbs. 1 zeigt den Tatbestand auf, der die Generalklausel wirksam
werden. 1iBt. Der Rechisschulz wird gewdhrt, wenn .jemand durch die
dffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt” wird. Gegen die Ansicht, dad
der hier verwendete Begriff .femand” das GR. als ein ,Menschenrecht®
kennzeichne (so Friesenhahn, DV. 1949, S. 481, Ziff 28) bestehen Beden-
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ken. Der Begriff bedeutet vielmehr soviel wie «irgendwer®, das ist bei
Art. 191V also jeder, der Triger von ,Rechten” im Sinne des ersten
Halbsatzes ist. Das konnen aber nicht nur nmatiirliche, sondern durchaus
auch juristische Personen, und zwar solche des Privatrechts wie des &f-
fentlichen Rechts sein. Daft dieser Begriff im BGG, an anderer Stelle
(siche Art 341} pur Individuen bezeichnet, steht nicht entgegen, sondern
liegt daran, daB die dort genannte Amtspflicht nur patiirlichen Personen
obliegen kann (vgl. auch Erl, II4¢), Dasselbe gilt entsprechend fir die
im BGG. hiufiger verwendete Verneinungsform dieses Begriffs (,nie-.
mand”), deren beschriinkte Anwendung auf natiirliche Personen sich eben-
falls lediglich aus dem, in den einzelnen Bestimmungen behandelten
Gegenstand ergibt, sich aber nicht etwa schon aus dem Begriff selbst her-
leiten ldBt (vgl. einerseits die auf das Individuum abstellenden Bestim-
mungen der Art, 3T 4101 12101 33112 48111 10413, vgl. anderseits
den Begriff .niemand® in Art. 103, dessen Grundsatz ,ne bis in idem”
auch fiir juristische Personen — in den seltenen Fillen fhrer Strafbarkeit
Geltung haben diirfte (vgl. z. B. RAbgO., 1931, § 393; hierzu Schonke,
StGB.-Komm., 1951 5, §47 Vorbem. IV, S. 157 £.). Der Begriff ,.jemand” 148t
sich demnach durchaus in Parallele setzen zu den Begriffen ,.jeder™ (vyl.
Art.21, L 511},  jedermann” (vgl. Art. 911 17, 103 und ,wer”
(Art. 18 1). — (Vgl. noch Klein, a. a. O., 5. 102 ff,, 124, Leitsiitze V !; v. Man-
goldt a.a. O, Erl, 6 Abs. 3, S, 122; Jellinek, Verwaltungsrecht 1948 [1931] 3,
5. 203 Ziff 2; Klinger, Verw, Gerichtsbarkt. i, d. brit. Z., 1950, S.91; Draht in
Verdff. VDSIRL., Heft 8 5.152; Giese, GG.-Komm., 1951 2, Art. 19 ErL. I 6;
vgl. auck Ges. ib. d. BVIG,, § 901: ,jedermann”).

b} Bei dem Satzteil ,.in seinen Redhten verletzt” ist zunichst augenfillig,
daB hier im Gegensatz zu Art. 19 -l picht lediglich von GR., somdern
schiechthin von ,Rediten” die Rede ist (vgl. dieselbe Fass. in den ver-
waltungsgerichtl. Generalkklauseln, wie z. B, BritMilReg.VO. Nr.165, § 231,
oder bay. bzw. brem. Gesetz iib. d. Verw.-Gerichtsbarkt.,, § 351). DaB die
GR. hierber rechnen, ist selbstverstindlich (nach Loening, DUV. 1949,
5.325 Iks. ob.: simtliche ,echten® GR.), Bestrittenr ist jedoch, was sonst
noch als ein ,Recht® im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist. Eine
— enge — Auffassung hilt an dem Erfordernis der Verletzung eines
subjektiven ffentlichen Rechis im iiberkommenen Sinne fest (vgl. hierbei
aus der Zeit vor Inkraftreten des BGG. Hess.VerwGH, Urt. v. 16. 3. 1949 in
DUV.1949, 8.377; auch Lehmann in DV.1948 S.134 1. Ziff. 6; zur Frage, ob z.B.
die sog.Wohlfahrtsunterstiitzungy einklaghar ist,—bejahend — OVG. Miin-
ster, Urt. v. 13. 4. 1950; — verneinend — VerwGH. Hess., Urt. v. 23. 6. 1950,
beide in NJW, 1951, S. 47 f. und in DVBL.1951 S. 82 f; vgl. auch DOV. 1951
S.26f.; ferner 1949 S.375fi.; sowie Dtsch. Rspr. [MDR.] Bd.V Leitzahl V
(549) Bl 15; beziiglich Einzelklagen auf Wahlpriifung u. & vgl. z. B. Riei-
dorf in DVBL. 1949 S. 665 ff., insbes. Ziff. II; de Clerck in DOV, 1951 . 153
Ziff. 4; zum Begriff des subj. 6ff. Rechts vgl. insbesondere Jellinek, Ver-
waltungsrecht 1948 [1931] ? 5. 200 ff,, nebst Nachtrag 1950, 5. 17; ders. in
DRZ. 1948 S.272 Ziff.1V; ferner Klinger a.a. Q. 5.86#.). Andere ver-
stehen darunter zwar ebenfally mir subjektive Gffentliche Rechte, wollen
diesen Begriff jedoch — entsprechend den heutigen Bediirfnissen — weiter
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auslegen (vgl. insbes. Friesenhahn, DV.1949, S.482 Ziff.112¢; ders. in
Redcht, Staat, Wirtschaft, Bd. II, 1950, S. 263). Von anderen wiederum wird
diese Auffassung als zu eng bezeichnet (vgl. insbes, Kriiger in DOV, 1950,
S, 537 1ks. ob.; ders. i DVBL 1951 5. 86; vgi. hierbei Nebinger, Komm. V§
W.-B., 1948, Art. 19 Erl. 3a, 5. 247, der u’U. auch subjektive Privatrechte
.einbezieht; dhnlich Klinger a. a. O., S. 89; vgl. auch Lit-Angaben bei Klein
a.a. Q. S. 114, FuBnote 149; ferner W.-B. VerwGH. Stuttgart, Urt, v, 25.3.
1947 in DRZ. 1947 5.346 lks.: ,gesamte Rechtssphidre des Betroffenen®;
dazu vgl. auch SJZ. 1947 Sp. 565 ff,; Witten in DV. 1949 S. 340 r. ff.). Nach
der wohl am weitesten gehenden Ansicht sind unter ,Rediten” im Sinne
des Art 191V 1 die  rechtlich geschiitzten Interessen und die Reflexrechte”
zu verstehen und wird durch Art 191V ,primér nicht das rein oder tiber-
wiegend objektive Recht, sondern die individuelle Rechtssphire” ge-
schiitzt {so Klein a.a. Q. S.111f, 115 125 Leitsdtze V3; ihm folgead
t. Mangoldt a.a. 0., S.123; vgl. auch OVG. Miéinster, Urt. v. 13.4.1950 in
DVBL 1951, S.84 ff., mit zustimmender Anm. v. Kriiger ebendort insbes.
S.88; ahnlich Apelt, 38. Dtsch. Jur, Tag: .Interessenbeeintrichtigung”, it.
DOV, 1950, S. 650 r.; vgl. schlieflich auch Bay. VerwGH., Urt, v. B.3. 1949
in DV. 1949, S. 440 ff. mit Anm. von Nsumann; ferner de Clerdk in DOV.
1951 8. 151 r.; Giesges, VerwGerichtsharkt. i. d. brit. Z. 1948, S.32; Gdnne-
wein in DOV. 1950 S. 556 lks.; van Husen, Ges. iib. d. VerwGerichtsbarkeit
in Bay. usw., 1947, S. 36 Ziff. 2; Jerusalem, GrundriB d.VerwR., 1947, S. 100;
Kriiger, DOV. 1950, 5. 537, FuBnote 3; Loening in SJZ 1950 Sp. 260 ff.
Ziff, 1II; a. A, Laforet in Veroff. VDStRL., Heft 8 S.151; a. A. Merk eben-
dort S. 156). Erblickt man — wie hier — in Art. 191V die Verwirklichung
der Forderung nach Abkehr von jeder Art autoritiren Denkens wie nach
echter, konsequenter Rechtsstaatlichkeit durch Gewdhrung eines liicken-
losen Rechtsschutzes (vgl. jedoch Erl. 4 9¢), so wird man, will man nicht
die mit dieser Bestimmung gewonsiene Fortschrittlichkeit mindern, der
Ansicht Kleins folgen miissen. Dieses Ergebnis hat zudem noch den Vor-
zug, daB es auf der Linie des im BGG. ausgesprochenen und sogar mit
besonderer Verfassungsgarantie versehenen Bekenntnisses zum sozialen
Redchtsstaat ltegt (vgl. Art. 20, 79 I, auch 28). Der Gefahr, daB bei der hier
vertretenen Ansicht der Anwendungsbereich des Art.19IV! eine zu
starke Ausweitung erfahre, kann dadurch wohl wirksam entgegengetreten
werden, daB in den Fillen, wo fiir den Rechtstriger kein Rechtsschutz-
bediirfnis ersichtlich ist, die Anwendbarkeit des Art. 19 IV verneint wird
(vgl. Kriiger in DVBL 1951 S.86, 88 Ziff. 2 a. E., 4; ven de Sandl, VerwGe-
richtsbarkt. i. d. brit. Z,, 1949, S.50; Klinger a.a. 0. S.93; auch W.-B.
VerwGH., Urt. v. 13. 10. 1949 in DOV, 1950 8. 3?7 = Dtsch. Rspr. [MDR.]
Bd. V Leitzahl V (522) Bl. 16 Ziff. e).

¢) Nach Halbs. 1| muB der Rechtstriger in ,seinen” Rechten verletzt sein.
Das bedeutet in Verbindung mit dem Wort ,ihm™ in Halbs. 2, daB
— ebenso wie in den gleichliegenden Fillen der verwaltungsgerichtl.
Generalklauseln, wie z. B, der bay., § 231, und der VO, Nr. 165, §2311 —
in Art. 19Vl nur dem in seinen Rechten verletzten Rechtstriger der
Rechtsweg erdiffnet wird, Damit sind Popularklagen ebenso wie Klagen
eines ,blof Interessierten” auf Grund ven Art 191V ausgeschlossen {vgl.
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hierbei insbes. Klein a.a. O, 8.116; Jellinek, DRZ. 1948, S.272 Ziff.1V 1;
Klinger a.a. 0., $.91f,; Witten in DV. 1949 S, 340r,; Baring. in AGR. Bd. 76,
1650/51, S. 444 {.; beachtenswert aber der Hinweis von Kriiger in DVBL
1951 8, 87f. Ziff. 3b, 4 auf erforderliche Sonderbehandlung bestimmter
Grenzfille; vgl. ferner Hess.VerwGH.. Urt, v. 13. 10. 1850 in DVBL. 1351
S. 1451.; eingehend zur Frage der Aktivliegilimation de Clerck in DOV,
1651 8. 150 ff.). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch auf die
bayerische Regelung, die eine Popularklage wegen verfassungswidriger
Einschrinkung von GR. kennt (vgl. Bay. Vf. 1946 Art. 984 i. V. m. VIiGH.-
Ges. v, 22, 7. 1947, §541, GVBL S.151; vgl. hierzu Nawasky-Leusser,
Komm. BayVi., 1948 S. 182f; Henle in DOV, 1949 S. 44 ff.; Wintrich,
Schutz der GR, durch Vf.-Beschw. u. Popularklage, 1950 S. 14 ff., mit wei-
teren Lit.-Angaben auf S.23; &hnlich Vf. Hess,, 1946, Art. 13010 i, V. m.
SUGH.-Ges. v. 12, 12, 1947, § 4511, GVBL 1848 S, 7).

dj) Halbs. 1 fordert, daB jemand in seinen Rechien ,verletzt wird”. Diese
Fass. bedeutet keinen Unterschied gegeniiber den verwaltungsgerichtl.
Generalklauseln, die — wie z.B. die bay., § 351 — ausdriicklich nur for-
dern, daB jemand eine derartige Rechtsverletzung ,behauptet® (vgl, die
dhnliche Fass. der Vf. Bay. 1946, Art. 120: wer sich verletzt ,fiihlt*; auch
$ 901 des Ges. iber das BVIG.; aus frilherem Recht z. B. V. Brem., 1854,
§15: ,sich in seinen Privatrechten gekrankt glaubt®; vgl. auch Jahrreifl
in Recht, Staat, Wirtschaft, Bd.II, 1950, S.204, 271ff.; ders., Vhdlg. d.
37. Dtsch. Jur.Tag,, S. 31 ff.). Zur Eréfinung des Rechtsweges nach Art.191v 1
mub alse die Rechtsverletzung nicht etwa als Klagevoraussetzung bereits
feststehen, sondern ist lediglich eine dahingehende Behauplung des
Rechistrigers erforderlich, fiir die er im Rechtsstreit dann grundsétzlich
die Beweislast tragt (vgl. z.B. Klinger a.a. 0., S.85; auch Klein a. a. O.,
S.112, FuBnote 138). Unter Verletzung ist jeder objekliv-rechtswidrige
— d.h. das geltende Recht nicht oder nicht richtig anwendende — Ein-
griff in die hier in Rede stechenden Rechte zu verstehen (vgl. Klinger
a.a.Q, 8,93 Ziff. 5 und FuBinote 2).

o) Gleich zu erachten ist solchem rechiswidrigen Eingriff zweifellos
auch die Belastung des Rechtstrdgers mit einer, sei es {iberhaupt nicht,
sei es nicht im angesonnenen Umfange obliegenden Pflicht oder Verhind-
lichkeit. {(Vgl. die dahingehende ausdriickliche Fass. in VI. W.-B., 1946,
Art. 901, Vi W.-H., 1947, Art. 631 Siiddisch, VerwGerGes., §231; zu
dieser siiddtsch. ,Eigentéimlichkeit” vgl. bes. Friesenhahn in Recht, Staat,
Wirtschaft, Bd.II, 1950 S.266f.; vgl. ferner Klein a.a. Q. S. 117 Ziff. 3;
auch Jellinek in DRZ. 1948, S. 272 Ziff. IV 1; Friesenhahn in DV. 1949, S. 482
Ziff. 112 ¢; Nebinger, Komm. Vf. W.-B., 1948, Art. 90 Erl. 3 b, S.248; Rupp
in DUV, 1351, S.64r, bemerkenswert dort — $5.65 — auch die Ausfiih-
rungen {iber den Rechtscharakter dieses ,Rechts* auf Freistellung),

B} Zu beachten ist noch, daB der Rechtstrdger nicht nur durch positive
Handlungen der vorstehend beschriebenen Art, sondern auch durch nega-
tives Verhalten der &ffentlichen Gewalt in seinen Rechten verletzt werden
kann. Art.191V! findet mithin auch in Fillen pflichtwidriger Unterlassung
Anwendung {Fall der sogenannten ,Untiitigkeitsklage*). Der unmittel-
baren Verletzung des Rechts steht also gleich die mittelbare Verletzung
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des Rechts, und zwar des Rechts auf Vornahme einer bestimmien Hand-
lung durch die &ffentliche Gewalt. Das Gleiche gilt selbstverstindlich
for die erkldrte Ablehnung der Vornahme soldier Handlung. — {Vgl
noch die dahingehende ausdriickliche Fass. der VO, Nr. 165, §§ 24, 48 13;
Stddtsch. Verw.Ger.Ges., §§ 3511, 7970, V; Vf, Brem.1947, Art.141 1; anders
dagegen Vf.Rh.-Pf. 1947, Art. 1241; Vi W.-B,, 1546, Art,907; VI W.H.,,
1947, Art.631; vgl, hierbei insbes. Kiein a.a. O. S. 117; Kriiger in DVBL
1951 5. 86 1. Ziff. 3 a; Badof, SJZ. 1950, Sp. 166 ob.; de Clerdk in DUV.1951,
S. 153 Ziff. 3; Frigsenhahn, DV, 1949, S. 482 Ziff. 2 d; Heidenhain, NJW.1949,
5. 843 lks.; Rietdorf, DV.1949, S. 666 FuBnote 7; Jellinek, DRZ.1948, S, 271 1.;
ders., Verwaltungsrecht, Nachtrag 1950, S.17, 23, 25; Klinger a. a. O,
S. 109 f1).

) Daraus, daB Halbs. 1 eine ,Verletzung durch die éffentliche Gewalt”
voraussetzt, folgt, daB sich Art. 191 nur auf die sogenannten An-
fechtungsstreitigkeiten bezicht, nicht aber — wie etwa die verwaltungs-
gerichil, Generalklauseln, z. B. VO. Nr. 165, § 22; Siddtsch. Verw.Ger.-
Ges., §§ 22, 85ff. — auch fiir sogenannte Parteistreitigkeiten {6flentlich-
rechtliche Streitigkeiten unter gleichgeordneten Rechistrigern) gilt (vgl.
insbes. Klein a.a. 0., S.1161{., 125, Leitsdtze V 4; Friesenhahn in DV. 1049,
S. 482 Ziff. 2 d; Grewe in DRZ. 1949, $. 393 r.; Bachof in SJZ. 1950, Sp. 165).

e} Zur Anwendbarkeit des Art. 197V ! muB die Rechtsverletzung nach
Halbs. 1 ,.durch die iffentliche Gewalt erfolgt sein. Zu Recht wird diese
— in zahlreichen deutschen Landerverfassungen ebenfalls verwendete —
Ausdrucksweise, von Klein {a.a.O. S.104) als ,gedanklich-logisch ver-
fehit® gerligt (vgl. Vi.Bad. 1947, Art. 5; Vi. Brem. 1947, Art. 19; Vi Hess.
1946, Art. 21I; Vi Rh.-Pf. 1947, Art. 5; Vi Medkl. 1947, Art.812), ,Die
dffentliche Gewalt® ist ndmlich in Wahrheit ,kein Subjekt, das hand-
Jungsfdhig und daher zu einem Verletzen im Stande ware*. Sie ist viel-
mehr lediglich ein rechtlicher Begriff. Redrte verletzen kénnen nur die
«Trager” offentlicher Gewalt, d. h. ,natiirliche Personen, welche dic
offentliche Gewalt ausiiben* (vgl. Klein a.a. O.). Zur Klarstellung mull
aber hierbei bemerkt werden, daB fir ‘Abs.IV ! zweitellos auch ,Akte
von Kollegialbehorden in Frage* kommen (vgl. Draht in Versff. VDStRL,,
Heft 8, S. 153; vgl. auch Jellinek, ebendort S.160). Davon abgesehen
bietet die Auslegung des hier verwendeten Begriffs ,6ffentliche Gewalt"
erhebliche Schwierigkeiten, Dafl grundsidtzlich die ,Verwaltung® hiether
zu rechnen hat, dirfte allerdings unzweifeihaft sein.

«) Fraglich dagegen ist es, ob hierunter auch die beiden anderen Er-
scheinungsformen &ffentlicher Gewalt, némlich Gesetzgebung und Recht-
sprechung zu verstehen sind. Hiervon kommt die Rechisprechung nicht in
Betracht. Art 191V will sicherlich nicht die Rechtsprechung gegen die
Rechtsprechung mebilisieren. Der mit Art. 19 IV verfolgte Rechtszwedk ist
vielmehr lediglich auf einen lickenlosen gerichtlichen Schutz als solchen
gerichtet und will nicht etwa eine zusitzliche .gerichtliche Instanz auf-
pfropfen” (vgl. Friesenhahn in DV.1949, 5. 481 Ziff.I12¢; Klein a. a. O.
5. 105; auch unten Erl. I1 4f). Dabei ist aber zu beachten, daB unter gericht-
lichem Schutz i.5. von Art. 191V nur . Rechtsprechung® im eigentlichen,
engeren Sinne, also grundsatzlich nur richterliche Tatigkeit echter Ge-
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richte zu verstehen ist. Bei anderen Stellen mit Spruchtitigkeit, wie ins-
besondere bei den sogenannten .fingierben® Gerichten, diirfbe in jedem
Falle eine eingehende Untersuchung vor allem darniber anzustellen sein,
ob diese auch ,rechtlich und tatsdchlich ir der Lage sind, unabhingig und
unparteiisch zu urteilen® (vgl. Klein a.a, 0., 5.93ff.; vgl. auch Erl.II4¢
sowie Art. 97, 92 BGG.; ferner Friesenhahn in DV. 1949, S. 481 f, Ziff. T12 ¢,
Ziff. 3, FuBinote 39; Jellinek in DUV, 1950, S.515 Ziff. IX; Badwf in SJZ.
1949, Sp.3941.; Wolff in MDR. 1951 S.68 ff.; Friesenhahn in Recht, Staat,
Wirtschalt, Bd.II, 1950, S.270i#; ders. ir Festschr. f. Thoma, 1950,
S, 33ff). Bei solchen Stellen, die dieser Anforderung nicht entsprechen,
insbesondere der sachlichen oder persénlichen Unabhiingigkeit der Richter
ermangein, ist die Téatigkeit nicht als ,Rechtsprechung”® der hier in Frage
kommenden Art anzusehen. — Vgl. hierbei noch Klein a.a.O., S.94f,
105; Bettermann in MdR, 1949, S, 399 Ziff. 29; Baur in DRZ. 1949, S, 396;
Derks in DUOV. 1951, S. 85 ff.; Thunecke in DVBI. 1950, 5. 521 £; Wolff in
NJW. 1950, S, 324 ff; S.-H. LVG,, Urt. v. 29. 9. 1949 in DV. 1949, S. 62
Nr. 23; Hess, VerwGH., Urt. v. 29. 6. 1948 in DUV, 1949, S. 235{. auch Urt,
v. 12, 1. 1949 in Hess. StAnz. S. 251 Ziff. 382; OLG. Tibingen, Beschluf
v. 16. 6. 1950 in DRZ. 1950, S. 453; VerwGH. Stuttgart, Urt. v. 10. 5. 1948 in
NJW, 1949, 5.631 [vgl. DV. 1949, §.62 Nr. 24|; OVG. Miinster, Urt. v.
19. 10. 1950 in DOV, 1851, S. 136 ff.).

#) Fraglich ist es, ob bei Art. 191V1 auch die Gesetzgebung als Gewalt-
triger in Frage kommt, Auf Grund eingehender rechtsvergleichender
Exegese stellt Klein {a.a. 0., S.1061) fest, daB fiir den &ffentlich-recht-
lichen Rechtsschutz in allen vergleichsweise herangezogenen Fillen ein
. Verhalten von Verwaltungsbehorden vorausgesetzt” ist, ,nicht hingegen
ein solches anderer Behdrden®. Gestiitzt hierauf, gibt Klein der Ansicht
den Vorzug, daB bei Art. 191V  ausschlieBlich Verwaltungsbehdrden*
in Betracht kommen (vgl. Klein a.a. 0., S. 1061, 124 Ziff. V 2; ebenso,
ohne ndhere Begriindung, Friesenhahn a. a.O.). Im Gegensaiz zu dieser
einschrankenden Ansicht wird hier — jim Interesse eines mdoglichst um-
fassenden Rechtsschutzes — eine weite Auslegung bevorzugt, die hier
die Gesetzgebung als Gewalttrdger mit einbezieht (vgl. auch Frhr. v.d.
Heydte in Verdff. VDSIRL, Heft 8, S. 162}, Dieser weiten Auslegung diirfte
kaum entgegengehalten werden kénnen, dad in den von Klein rechts-
vergleichend herangezogenen Fillen durchweg ein ,Verhalten von Ver-
waltungshehdrden" vorausgesetzt ist. Anders ais jene Vergleichsfille
verwendet nédmlich Art. 191V 1 den allgemeinen --- umfassenderen — Be-
griff ,offentliche Gewalt”, ohne dal etwa die behauptete Beschrinkung
irgendwie zum Ausdruck gebracht worden ware. Beachtlich erscheint hier-
bel auch, daB derselbe allgemeine Begriff in dem nunmehr verabsdhiede-
ten Gesetz iiber das BVG, — fiir die Fille der Verfassungsheschwerde
bei Verletzung grundgesetzlich geschittzter Rechte durch die Gifentliche
Gewalt — die vollzichende wie auch die gesetzgebende und die richterliche
Gewalt mitumfaBt (vgl. dort insbes, §§ 901, 921 1I; vgl. dazu audch Roemer
in JZ. 1951, S. 197 #. Ziff. 7; ferner B. Wolff in JZ. 1951 S. 121}, DaB dem-
gegeniiber bei Art. 19!V 1 dje Rechisprechung (im eigentlichen Sinne) aus-
scheidet, hat seinen besonderen Grund (vgl. oben unter o). Im iibrigen
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aber erscheint die weitergehende Einschrinkung (ausschlieBlich #Ver-
waltungshehérden®) nichy zwingend geboten (vgl. hierbei auch Figge,
Bedeutung des BGG. f. d. prakt. RPA., 1950, 5. 42 ob.). Die hier veriretene
Einbeziehung der »Gesetzgebung* diirfte schlieflich auch kaum eine un-
ertragliche Ausweitung des in Art. 191V statyierten Rechtsschutzes zur
Folge haben, da in den Fillen der vom Gesetzgeber ausgehenden Ver-
letzung hinsichtlich der grundgesetzlich geschiilzten Rechte bereits die,
ihrerseits ebenfalls einen ~Rechtsweg” (vgl. auch Erl. 1147 darstellende
— sofortige oder spitere — ~ Verfassungsbeschwerde zum BVIG.” eréffnet
ist (vgl. BVIG. — Ges. §§ 92 I, S011'") und in den Fallen der Verletzung
sonstiger Rechte, insbesondere der »rechilich geschiitzten Interessen und
Reflexréchte” (vgl. Erl. II #b) ein — anerkennenswertes — Redhtsschutz-
interesse zu forder sein diirfte {(vgl. auch Erl. 11 4b am SchiuB, vgl. hierzu
noch Hess. StGH., Urt. v. 14. 4. 1850, StAnz. Beilage Nr. 4, S. 16, insbes,
Ziff. 1X, XI). )

¥) Festzuhalten ist noch, daB in Halbs. 1 nur diejenige Tatigkeit von
Tragern der hier in Betracht kommenden Erscheinungsformen o&ffentlicher
Gewalt behandeit ist, die die Merkmale obrigkeitlichen Handelns auf-
weist. Art. 191V will nimlich den Rechistriger dort schiltzen, wo er als
Gewaltunterworfener im Banne der machtiiberlegenen Obrigkeit steht
(vgl. hierbei Klein a.a. 0., 5. 107 m.; Friesenhohn a. a. O., S. 481 Ziff, 11 2 <
Laforet in Verdff. VDStRL, Heft 8, S. 150; fiir die Weimarer Zeit insbes,
Ansdhiitz, Komm, WRYV., 1933 4, Art. 131 Erl. 4, 6, S. 609 f.; Brand bei Nip-
perdey, GR. usw., Bd. Il 1930, S. 271 ff. Zift. Ii; Jellinek, Verwaltungs-
recht, 1948 [1931)3, S.23, 3221). Die Verwendung des Begriffs ,6ffeni-
liche Gewalt" ohne jeden Zusatz zeigt schlieBlich, da8 jede Obrigkeit,
gleichviel ob die des Bundes, der Linder oder oéffentlich-rechtlicher Kor-
perschaften gemeint ist (vgi. Friesenhahn a. a. 0.).

8) Erwihnt sei sculieBlich, dap fir die Dauer des Besatzungszeit
noch obrigkeitliche Betdtiqung von Besatzungsstellen maglich ist. Diese
hindert aber — auch bei ._.m»vamﬁbnmqmgmur:&dbm des Halbs.1 — die
Rechiswegeraffnung (vgl. Ipsen in AOR., Bd. 74, 1948, 5. 506, sowie in
Bd. 75, 1949, 5. 223 Iks.; ders. in DV, 1949, 5. 491 lks,; Jellinek in DRZ,,
1948, 8. 271 Ziff, II!; Klein a.a.0,, §. 110; Lade in JR. 1950, S.211, vgl.
hierbei noch H.-H. LVG, Urt. v, 11. 11, 1949 in MDR 1950 5. 124; auch
W.-B. VerwGH., Urt. v. 10. 11, 1949 in SJZ. 1850 Sp. 221).

f) Liegt der in Halbs. 1 genannte Tatbestand vor, so wird — als Rechis-
folge — der Rechtsschuiz des Halbs. 2 ausgeldst, & h. der ,Rechisweg™
eréffnet. Dieser Begriff bedeulet soviel wie .Gerichtsweg*, d. h. der ~Weg
zum Richter”, mit anderen Worten die Méglichkeit der Anrufung von -—
echten — Gerichten (vgl, Erl. Il 4e a; Klein a. 2. 0, 5. 93, 124 Leitsatz IV Z;
Naumann wn JZ. 1951 S. 204 r.; Jellinek in DOV, 1950, S, 515 Ziff. IX; Jahs-
reiff in Recht, Staat, Wirtschaft, Bd. 1L, 1950, S. 204, 270 ff.; ders. Vhdlg.
37. Ditsch. JurTag S. 34: ~Rechtsweg-Staat*). Keinen solchen ~Redrtsweg*
stellt z, B. die schiedsgerichtliche Erledigung dar (vgl. Klein a. a. 0.), eben-
sowenig der Beschwerdezug an die vorgesetzte Verwaltungsbehérde (vgl.
noch Baur in DRZ. 1949, S. 196; OLG. Tiibingen, BeschluB vom 16. 6. 50 in
DRZ. 1950, S. 453). -
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@) Der hier als bekannt vorausgesetzie Begriff ,Rechtsweg® sagt iiber
die Art der anzurufenden Gerichte nichts aus. Im Gegensatz zu Art. 191V 2,
der — ebenso wie Art. 14114 152 und 343 — einen genau bestimmten
Gerichtsweg, ndmlich den ,ordentlichen Rechtsweg* kennt, ist hier ganz
allgemein vom ,Rechtsweg” die Rede. In Frage kommen also — gege-
benenfalls gleichberechtigt nebeneinander — alle soiche Behérden, die
richterliche Tétigkeit ausiiben und als echte Gerichte anzusprechen sind
{vgl. hier Erl, IV en; aunch Art. 92, 961). DaB in der namentlichen Be-
zeichnung der Behdrde — z.B. Verwaltungsgericht — ausdriicklich der
Begriff ,Gericht* Verwendung gefunden hat, vermag also nicht entschei-
dend zu sein, sondern: ist lediglich ein Indiz {vgl. z. B. Thunedke in DVBIL.
1950 S. 522 Iks.). Anderseits lassen sich aber auch Beharden denken, die,
ohne ausdriicklich als Gerichte bezeichnel zu sein, dennoch — materiell
und funktionell gesehen — echte Gerichte sind {vgl. hierbei noch H. 1.
Wolff in MDR. 1951 S. 67 ff.; sowie W.-B. StGH., Urt, v. 4. 11, 1950 Ziff. II[ 2
in W.-B., StAnz. 1950 Nr. 98, §.2),

B} Es wird nun die Ansicht vertreten, dal fir den ,Rechtsweg” im
Sinne des Art. 191Vt @ie Verfassungsgerichte nicht in Frage kommen
(vgl. Klein a. a, O., S.93; vgl. auch Friesenhahn in DV, 1949, S. 483 Ziff. 6).
Da aber Art. 191V nur aussagt, daff cin, nicht aber welcher Rechtsweg
offen steht, ist die Festlegung der Art des Rechisweges Angelegenheit
des zustindigen Gesetzgebers {vgl. Art. 74 Ziff. 1; Friecsenhahn in Redt,
Staat, Wirtschaft, 1L Bd.,, 1950 S. 271; Festlegung auch durch VI.-geber
bzw. Gesetzgeber méglich; vgl. z. B. Vorl. Vi. Nieders. 1951, Art, 41 U;
Néaheres unter Erl. [T 4h). Es ist nicht einzusehen, warum der Gesetzgeber
hierbei gehindert sein sollte, fiir bestimmte, unter Halbs.  fallende Tat-
bestinde den Rechitsweg zum Verfassungsgericht zu eréffnen {vgl. hierbei
Abg. Dr. v. Brentana, PR., HptA. 44. Sitz., StenBer. §. 591 r.; auch Laforet
in DOV. 1949 5. 22t r; Bachof in SJZ. 1950, Sp. 163; Jahrreif in Redht,
Staat, Wirtschaft, Bd. II 1950, §. 271}. Hinzuweisen ist in diesem Zusam-
merhange z. B. auf Vf. Bay. 1946, Art. 120. Die dort gewihrte Verfassungs-
beschwerde an den ViGH. diirfte sicherlich die Forderung des Art. 191V 1
Halbs, 2 nach Eréffnung des ,Rechisweges” erfiillen und damit die An-
wendbarkeit des Art. 191V 2 ausschlieBen.

gl Durch Halbs. 2 {,.s0 steht thm der Rechtsweg offen”} wird dem Rechts-
tréger (vgl. Erl. I14<) der Gerichtsweg ,erdffnet”. Diese Bestimmung sol!
— in Verbindung mit Abs. IV 2 — der Forderung nach einem liidcenlosen
Rechtsschutz Rechnung tragen. Zu priifen bleibt jedoch, ob es nicht trotz
der kategorischen Fassung dieser Bestimmung auch heute noch Ausnah-
men gibt (wegen der besatzungsrechtlichen Ausnahme vgl. Erl. 11 4 ¢ 8).

«} Zum Problem der Behandlung sogenannter Gewaltverhiltnisse wird
die Ansicht vertreten, dab der Schutz des Art. 191V _nur dem einzelnen
im allgemeinen Gewaltverhiltnis® zukomme und .nicht fiir die be-
sonderen Gewaltverhéltnisse wie z. B. Dienst- oder Anstaltsgewalt®
gelte (vgl. insbes. Friesenhahn a.a. 0., Ziff. 112%; v Mangoldt a.a. O,
5. 123 m.; Nebinger, Verwaltungsrecht, Allg. Teil, 1949, S. 197, 274 ff). Im
Hinblidk auf den freiheitlich demokratisch ausgerichteten Grundcharakter
des BGG., sowie im Hinblick auf die im GR.-Katalog klar zum Ausdruck
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gelangte verstirkte Betonung des individualrechts wie der freien Stel-
lung des Einzelnen im und zum Staat diirften jedoch. diese, dem fritheren
Recht wohl noch allzusehr verhafteten Anschauungen heute kéine Gel-
tung mehr beanspruchen kénnen. Es sollten heute vielmehr grundsitzlich
auch die besonderen Gewaltverhalinisse, insbesondere das Beamtenver-
hiltnis als von Art. 191V erfaBt angesehen werden und an Ausnahmen
strenge Anforderuugen zu stellen sein. (Vyl. noch Eil I14b; ferner Be-
richt des Abg. Dr. v, Breniano f. d. Plen. des PR. zu Art. 132, Amtl. Ber. S. 94
Iks.; auch Kiein a. a. Q. 5. 108, 124, Leitsdtze V 2b; Jellinek in DRZ, 1948,
S. 271 Zift, I111; ders. in DOV, 1950, S. 288; ders., VerwR., Nachtrag 1950,
5. 20 m,; Klinger a.a. Q. 8. 92 Ziff 3; Kriiger in DVBL. 1950, S, 628 Ziff. 3;
Sieveking in MDR. 1948, §. 316 r,; W.-B. VerwGH., BeschiuB v. 5. 4. 1950 in
DOV, 1950, S. 3151

Die Frage, ob unter der Herrschaft des Ari. 191V noch justiziose Ho-
heitsakte denkbar sind, wird lberwiegend bejaht {vgl. Ipsen in AUR.
Bd. 74, 1948, 8. 505{.; ders. in DV. 1949, S. 489 Ziff. 5; ders., Politik und
Justiz usw., 1937, passim; Kriiger in DOV, 1950, 8, 536 ff., mit weiteren
Lit.-Angaben auf S. 538f.; Wahl in SJZ. 1948, S. 28r.; Klein a.a.0.,
S. 108ff., 125 Leitsatz V2¢c; auch Hess. VerwGH. Urt. v. 26. 1. 1949 in
StAnz., S.250 Nr. 379; ferner Draht in Verdf. VDStRL., Heft 8 S.153; Merk
ebendort S. 156; Ipsen ebendort S.158). Aber auch bei diesem Problem
sollte — aus denselben Griinden wie zuvor — die Justiziabilitat grund-
siitzlich bejaht werden und jede hehauptete Ausnahme — qleichviel, ob
sie aus der Art und Stellung des im Einzelfall in Erscheinung tretenden
Gewaltirdgers oder aus der Natur des obrigkeitlichen Aktes usw. her-
geleitet wird — besonders sorgfdltig und engherzig gepriift werden.
Durchlécherungen des {ortschrittlichen Rechtsschutzes gemif Art. 191V
konnten sich zudem u. U, wieder als Wegbereiter neuer Staatstyrannis
erweisen (vgl. z. B, m. s. Praxis bei der Einbringqung ins KZ., vgl. auch soq.
«Nacht- und Nebelerlaf*). Zu weit allerdings geht die Feststellung Better-
manns, der mit Art, 191V den deutschen Rechtsstaat” als ,vollendet*
ansieht, mit der Feststellung: ,Es gibt keine justizlosen Hoheitsakte,
keine gerichtsfreien Steatsakte mehr!" (vgl. Bettermann in MDR. 1949,
S.398 Ziff. 3; ders. in DV, 1950, 8. 336; vgl. femer Jellinek a.a. O.). Zur
Frage der Ausnahmen sei hierbei z.B. auf Art. 59, 60, 64 BGG. hinge-
wiesen. — (Zum Ganzen vergleiche noch Forsthoff, Lehrb. d. VerwR., Bd. I,
1950, passim insbes. S. 102ff,, 106, 391 ff.; Jellinek in Verdff. VDSIRL.,
Heft 8 S. 160; auch Ges. itb. d. BVIG,, § 92: Verfassungsbeschwerde ,gegen
einen sonstigen Hoheitsakt, gegen den ein Rechtsweq nicht offensteht®;
ferner fiir die andersartigen ostzonalen Verhidltnisse Vi, DDR. 1949, Art.
138; auch Steiniger in NJ. 1947, S. 146 ff.; Schultes in NJ. 1948, passim,
insbes. S, 2 Iks., 6 ff.; Lassig in DV. 1949, 5. 520 1.; Meyer in DV. 1950,
S. 561 ff.; fermer Thir. Ges. v. 7. 10. 1948 {ib. d. Verw.Gerichtsbarkt., § 10,
auch § 7111 [RegBL1 5, 103].)

B) Ferner ist die Wirkung eines gesetzlichen Ausschlusses des Rechtsweges
zu priifen. Fiir dlterés Recht ist hierbei hinzuweisen z.B. auf Brit. Mil.
Reg. VO. Nr. 165, § 221I: ,Die Klage wird nicht dadurch ausgeschlossen,
daB ein Verwaltumgsakt nach deutschen Vorschriften endgiiltig ist oder
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nicht vor einem Gericht angefoditen werden kann® tvgl. auch Siiddtsch.
Verw.Ger.Ges. § 22¥), Nach VO. Nr. 165, § 26 | konnte jedoch jedes Land
der britischen Zone durch Landesgesetz .fiir einen Zeitraum von héch-
stens einem Jahr Gruppen von Féllen von der Gerichtsbarkeit seiner Ver-
waltungsgerichte ausnehmen®. Solche Gesetze bediirfen der Zustimmung
der Mil.Reg. (vgl. VO. Nr. 165, Anlage § 1). Nach § 26 ? konnte _der ErlaB
eines solchen Gesetzes" sogar ,wiederholt werden®. Auf Grund dieser
Bestimmungen wurde z.B. in N.-W. das Gesetz vom 7. 6. 1949 iber die
Ausschliebung der Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir das Verfahren iber
die Anerkennung politisch, rassisch oder religits Verfolgler (GVBL
S. 237) erlassen, das die Entscheidungen in solchem Verfazhren .far die
Dauer eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes von der Gerichis-
barkeit der Verwaltungsgerichte” ausnahm (§ 1), Nach Ablaui dieses, am
3.9.1949 (vgl. §2) in Kraft getretenen Gesetzes, hat wieder die verwal-
tungsgerichtliche Generalklausel des §25 Platz gegriffen und den Ver-
waltungsrechtsweg erffnet (vgl. OVG. Miinster, BeschluB vom 25, 1, 1951
~ Az VI B 34/51 —, zur Versffentlichung vorgesehen). Solche Gesetze
auf Grund des § 26 sind zwar noch weiterhin denkbar, sie vermdgen aber
nur den Verwaltungsrechisweg nicht dagegen dem in Art. 191V L festge:
legten ,Rechtsweg” auszuschlielen. Nach Art. 191V ! i. V. m. Art. 31 ist es
némlich sowoh! der einfachen wie der Verfassungsgesetzgebung der Lin-
der verwehrt, fiir solche Fille, die den Tathestand des Art. 19!V  Halbs. 1
verwirklichen, den Rechisweg zu versagen. Den gleichen Beschrankungen
unterliegt aber auch die einfache Bundesgesetzgebung (vgl. Art. 1 111}, wie
sogar die Bundesverfassungsgesetzgebung (vgl. Art. 79 11, | III; yvgl. auch
Klein a.a, Q. passim, insbes. S.87 Ziff.?, 92, 97, 124 Leitsatz IV 1; a. A.
in Bezug auf den Scwtz des Art. 79 1 Abendroth ebendort S. 161 1.; vgl.
fermer Holtkotten, hier, Erl. A2b zu Art. 1313 Klinger a. a. O. S. 125; Voigt
in DV. 1949 S. 433 (., mit Beispielen fiir Niedersachsen; Loening in DUV,
1949, 5.324 f.; bezitglich des hier gewdahlten Beispiels aus N.-W. vql. auch
die abweichende Ansicht von Friesenhahn in DV. 1949 S. 482 Ziff. I12e,
auch in Recht, Staat, Wirtschaft, IL. Bd. 1950 S. 2631, fiir den Fall des
gleichliegenden niederséichs. Ges. v. 22. 9. 1948 [GVBL Nr. 23 S.77#],
fir den Friesenhahn das Vorliegen eines verletzbaren Rechtes verneint
und demzufolge die Versagung der Rechisweqeréffnung fiir zuldssig halt;
wegen der Auswirkungen dieses Verbots, den Rechtsweg auszuschlieBea,
vgl. schlieBlich noch Erk I14h),

h) Fir das in Art. 191V 1 verfolgte Prinzip des liickenlosen Rechts-
schutzes (vgl. Erl. 1F49), bringt Abs IV? eine notwendige Ergadnzung,
Der. —-negative — Tatbestand des Halbs. 1 von Abs. IV 2 (.s0weit eine
andere Zystindigkeit nicht begriindet ist”) muB vorliegen, um die in Halbs.2
festgelegle Rechtsfolge eintreten zu lassen. Der hier verwendete Begriff
wandere ‘Zustdndigkeit” ist dem in Halbs. 2 gebrauchten Begriff ,ordent-
licher Rechtsweg* gegeniibergestellt. Daraus ergilit. sich — bhei wértlicher
Auslegung.—,-daB. hier jede ,Zustdndigkeit” in -Betracht kommt mit Aus-
nahme des ,ordentlichen Rechtsweges®. Streng genommen ist aber diese
Fassung .des Halbs. 1 nicht ganz einwandfrei, da.die Anwendbarkeit des
Abs.1V.2 zweifellos auch dann entfallt, wenn ,der ordentliche Rechts-
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weg” selber schon fir zustindig erklart ist. Mit Halbs. 1 sollen namlich
nur die Fille angesprochen werden, in denen der nach Abs. IV ! gegebene
«Rechtsweg” nicht in seiner Art bestimmt ist. Dabei ist noch zu bemerken,
daB auch eine subsididre Festlegung der Art des Rechtsweges — wie z.B.
durch Art. 4111 der Vorl. VI. Nieders. 1951 — eine ,andere Zustindigkeit®
im Sinne des Halbs. 1 als bereits ,begriindet” erscheinen ldBt und damit
die Anwendbarkeit des Art. IV ? entfidllt. — Zum Begriff , Zusigndigkeit”
ist noch darauf hinzuweisen, daB es sich hier — wie der innere NcwoB-
menhang von Abs. IV 2 und IV ! ergibt — stets um einen ,Rechtsweg”
Sinne von Abs.1V1 (vgi. Erl. 1140 handeln muB Diese Feststellung _m_.
besonders wichtig fiir die — bereits unter Erl. I1 49 § erwdhnten — Falle
gesetzlichen Ausschlusses des Rechtsweges. Die in jenen Fillen getroffene
Zustdndigkeitsregelung ist nAmlich nicht etwa eine ,andere Zustandig--
keit® im Sinne des Halbs. 1 von Abs. IV 2. Da, wie oben festgestellt ist,
der gesetzliche Ausschluf des Rechtsweges gegeniiber der Bestimmung
des Art, 191V!1 wirkungsios bleibt, ist der in solchen Fillen durch
Art. 191V ! préffnete ,Rechtsweg” in seiner Art micht hestimmt und damit
der Tatbestand des Art. 191V 2 Halbs. 1 gegeben (vgl. hierbei OLG. Tii-
bingen, Beschl. v. 16.6.1950 in DRZ. 1950 S.453; OVG. Miinster, Urt. v.
13. 12, 1950, zur Verdff. vorgesehen — IV A. 551/50 — betr. Beihilfegrund-
sdtze, § 14 1, RAErl, RFM. u. RMdl v. 25. 7. 1942, RBesBl. S. 157). Entspre-
chendes gilt fiir die Regelung derjenigen westdeutschen Lénder, die hin-
sichilich des Verwaltungsrechtsschutzes das Enumerationsprinzip haben
oder dazu Ubergehen sollten (vgl. die Regelung in den Lindern der fran-
zosischen Zone; hierzu auch Becker in Verdff. VDSIRL,, Heft 8, 1950, S. 149
Ziff 2). — Im Hinblick auf den in Halbs, 1 verwendeten Begrilf ,begriindet”
ist schlieBlich noch zu bemerken, daB es hier um Zustdndigkeiten geht,
die vom Gesetzgeber begriindet sind (vgl. auch Erl. I14!f), keinesweqgs
aber etwa um Zustandigkeiten, die sich aus der Sache heraus ergeben.

1) Nach Art. 191¥2 Halbs.2 ist — wenn die negaliv bestimmte Vor-
aussetzung des Halbs. 1 erfallt ist — ,der ordentliche Rechisweg gegeben”.
Das bedeutet, daB der in seinen Rechten durch die offentliche Gewalt Ver-
letzte in solchen Fallen die ordentlichen Gerichte anrufen kann. Wie aus
Halbs. 1 hervorgeht, handelt es sich hierbei nicht um ‘eine primédre oder
ausschlieBliche, sondern um eine lediglich subsididre Zustédndigkeit der
ordentlichen Gerichte (vgl. dagegen Art. 14104, 152, 337; dazu z.B. Ule
in DRIZ. 1950 S.227f.}. Damit schaltet Abs.IV 2 zugleich die Fille eines
+negativen Kompetenzkonflikles® aus. — (Vgl. Zinn, Vhdlg. 37 Dtsch.
Jur. Tag {1949, Koln) 5.51; besonders eingehend Klein a.a. O. 5.951f.
Ziff. 3 mit ausflijhrlichen Literaturangaben, auch §.12Z4 Leitsditze IV 3;
Bachof in $JZ. 1950 Sp. 164; Friesenhohn in DV. 1949 'S. 479 Ziff. 4, 482).

k) In der Literatur wird die Subsidiarititsklausel des Art, 191VZ zu-
gleich von zwei verschiedenen Meinungsgruppen zur "Stiitzung ihres ent-
gegengesetzten Standpunkies in Anspruch genommen. Die einen werten
diese Bestimmung als verfassungspolitische Entscheidung fiir den Ver-
waltungsrechisweg aus, die anderen als solche Entscheidung fiir den
ordentlichen Rechtsweg (Justizstaat). (Vgl. hierzu insbes. Bachof in SJZ.
1950 Sp. 165; Baur in DRZ. 1949 S. 396 Anm. 18: Betterman in MDR, 1949
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S. 398 Ziff. 3; Boehmer, Grundl. d. biirg. RechtsO., 1. Buch 1950, S. 177 ff,
241 f,; Botticher in DVBL. 1950 S. 321 ff.; Friesenhahn in DV, 1949 S. 479
Anm. 10, 482 Ziff. 4; Giese, GG.-Komm., 19502, Art. 19 Erl, II 9, 10; Klein
2.4.0. S5.123f Leitsatz I1, IV3,6; Loening in DOV, 1949 S. 324 T.;
Rosenberg, Lehrbuch d. dtsch. Ziv,Proz.R., 19494, § 11 S.32ff.; Ule in DV,
1949 $5.335; ders. in 10. Beiheft zur DRZ., S.19). Beide Parteien berufen
sich jedoch zu Unrecht auf Art. 191V 2. Richtig ist vielmehr, dal das in
Art.191V1 verfolgte Prinzip des liickenlosen Rechtsschutzes durch die Be-
stimmung des Abs.IV2 auch fiir diejenigen Fille gesichert werden soll,
wo der Gesetzgeber seiner Aufgabe, den durch Abs.IV1 statuierten
Rechtsweg in seiner Art festzulegen, nicht nachgekommen ist. Dieses
Vakuum fiillt Abs. IV 2 aus. Die Subsidiaritiit der Bestimmung des Abs. [V 2
besteht also nicht gegeniiber Abs.IV 1, sondern gegeniiber einem Ver-
sagen des zustindigen Gesetzgebers {vgl. hierbei Erl. I 4 b, vgl. dagegen
die andersartige Bestimmung des Art. 41 I der Vorl. VL. Nieders. 1951, die
ausdriicklich die Verwaltungsgerichte als subsidiar zustindig erkldrt),
.Die Schépfer des GG. gingen von der Gleichrangigkeit und Gleichwertig-
keit der Gerichte aus, ganz gleich auf welchen +verschiedenen Sach-
gebieten des Rechtes sie zustindig sind* (So Zinn in Vhdlg. 37. Dtsch.
Jur-Tag., 3.51, dessen Auslegung erhéhte Bedeutung zukommt, da er
Mitglied des dreiképfigen ARA. des PR. war, auf den diese Bestimmung
zuriidezufithren ist; vgl. Entstehungsgesdhichte 15) — (Vgl. noch Bochmer
2.2, 0. S5.253; Friesenhahn in Festschrift f. Thoma, 1950 S.49; ders. in
Recht, Staat, Wirtschaft, Bd. II, 1950 S. 178, 271; Jahrreifl ebendort, S. 214;
Draht in Versfi. VDSIRL., Heft 8 S.153m.; Abendroth ebendort S. 162;
ferner OLG. Frankfurt 2. M., Urt. v.9.3.1950 in DVB!.1950 S. 339f. m. Anm.
von Michael).
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