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Die Deutschlandtheorien der Bundesregierungen nach der Ost-

vertragspolitik unter besonderer Bericksichtigung der

Souveranitatsproblamatik

Einleitung

Die Frage nachdem was Deutschland eigentlich ist, wird in den ver-
gangenen Jahren wieder verstarkt in der bundesdeutschen Offent-

lichkeit diskutiertl). Um eine Antwort zu finden, mufl3 man sich zu-

ndchst damit auseinandersetzen, was Deutschland warz), d.h. sich
mit seiner historischen Entwicklung beschéftigen, die geostrate-

3)

gische Lage™’und seine auBenpolitische Konstellation beriUcksich-
tigen, welche in gegenseitiger Zuordnung und Abh&ngigkeit die
Entwicklung Deutschlands nachhaltig beeinfluBt haben und immer

noch beeinflussen.

Letztlich muB in der aktuellen Diskussion untersucht werden, was
die Deutschen selber sein wollen. Ausgehend von dem Auftrag des

t

Grundgesetzes: "..... die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden"4), werde ich mich mit den Deutschlandtheorien auseln-
andersetzen, welche von den verschiedenen Bundesregierungen nach

der Ostverttragspolitik vertreten und praktiziert wurden.

Da sowohl die Grindung der Bundesrepublik Deutschland, wie auch
ihre Deutschlandpolitik einer eingeschrankten Souverdnitét unter-
liegen, werde ich diese Problematik in einem gesonderten Kapitel

meiner ArTbeit abhandeln.

1) Vgl. etwa Schlee, Emil, Deutsche Frage - Deutsche Antworten, Kiel 18985;
Verohr, hblfgarg, Uie deutsche Einbeit kanmt bestimmt, Hamburg 1982;
Willms, Bernard, Handbuch zur Deutschen Nation, Tubingen-ZUrich-Paris 1886;
Kiefling, Ginther, Die ceutsche Wiecervereinigung aus militarischer Sicht, Vortreg auf der
Berlirer Arbeitstagung der Burschenschaften 1985 u.v.a..
Kennzeichnend flir den derzeitigen Diskussionsstand ist eire neue politische Dymamik, welche
sich nicht mehr mit dem zufrieden gibt, Rechtspositioren darzustellen und sich auf den sta-
tischen Ist-Zustand des mur Offerhaltens der Deutschen Frage zu beschranken, sondern Kon-
zeptioren erbwickeln und Modelle aufzeigen will, wie eine Wiedervereinigung politisch mech-
bar wére und dieseswiedervereinigte Deutschland damn stastspolitisch geardnet sein mdfite.

2) Blumerwitz, Dieter, Was ist Deutschland, Born 1982.
Bayrische Landeszcntrale fir politische Bildungsarbeit, Die Deutsche Frege - Grundsgtzliche
Probleme und aktuelle Aspekte, Minchen 1983.
Verdross-Simma-Geiger, Territariale Souveranitdt und Gebietshoheit, Bomn 1880.

3) dtv-Atlas zur Weltgeschichtes, Minchen 1981.
Lohausen-Hubatschek-Groepper, Zur Lage der Nation, Krefeld 1982.

4) Bayrische Landeszertrale fir politische Bildungsarbeit, Grundgesetz fir die Bundesrspublik
Deutschland, Minchen 1984, S. 104, Praambel.
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Was ist Deutschland heute ? - Eine Amerkung zur politischen Fregestellung -

Die Antwort 1aBt sich unter dem Begriff "Deutsche Frage" finden.
Unter der "Deutschen Frage" (Amerkung: Fartan werde ich diesen Begriff als fest-
stehenden Begriff werten und micht mehr in Arflrrungszeichen setzen) versteht man sowohl
in der wissenschaftlichen Diskussion, der o6ffentlichen Publizistik
als auch 1m Politikunterricht unserer Schulen und Universitdten,
die Erdrterung der deutschen Teilung, ihrer Ursachen und Ent-

5)

wicklung wahrend der letzten 40-Jahre

Somit beinhaltet die Deutsche Frage einen Systemvergleich beider
deutschen Staaten, die besondere Berlin-Problematik, die Oder-
Neife-Frage, die Vertreibung und die vdlkerrechtliche Frage-
stellung nach den deutschen Grenzen und aller damit zusammen-

hédngenden Teilaspekte.

Aus dem bisher Erwdhntem 188t sich erkennen, ‘daB die Deutsche
Frage immer zugleich eine internationale, wie auch nationale
juristische und politische Problemstellung ist. So fihrte die
Deutschlandpolitik der verschiedenen Bundesregierungen seit Be-
ginn der Ostvertragspolitik zu einem immer grdRer werdenden
Spannungsverhéltnis zwischen der verfassungsrechtlichen Soll-
Ordnung und der politischen Ist-OrdnungS). Den Bundesregierungen
und den mafigeblichen Politikern f&llt es immer schwerer das
staatsrechtliche Selbstverstédndnis der Bundesrepublik Deutsch-

land widerspruchsfrei zu begrinden.

Die Grinde hierfir liegen wohl zundchst in der kaum noch zu Uber-
schauvenden Komplexitdt der Deutschen Frage, im Zeitfaktor, den

schon versteinerten Vier-M&chte-Rechten, dem Wandel in der 8ffent-
7)

lichen Meinung, sowie im politischen Selbstverstdndnis der pcli-

tisch Verantwortlichen in der Bundesrepublick Deutschland.

5) Informationen zur politischen Bildung, Die Deutsche Frage, Bd. 203, Bomn 1984, S. 4.

6) Teyssen, Gearg, Deutschlandtheorien auf der Grundlage der Ostvertregspolitik, Dissertation
an cer Hohen Juristischen Fakultdt der Bayrischen Julius-Maximilians-Universitét wirzburg
1886, S. 8.

7) Gemeint ist hier die Zuardnung verschiederer bedeutender Politiker zu dem was Deutschland ist
bzw. sein soll, sowie aller hiermit zusamenhdngenden Fragen. Zu becbachten ist hier in jingster
Zeit eine Geisteshaltung, welche sich losgelGst von Gesamtdeutschland versteft und auf eine
souverédne Bundesrepublik gerichtet ist.
vgl. Differenzen (Uber den Tag der Deutschen Einheit, Siddeutsche Zeitung,"17. Juni fir die SPD
ein narmaler Arbeitstag, 16./17. Jundi 1986, S.5, sowie die AuBerung von Altbundeskanzler
Brandt, in FAZ vam 19.11.1984 ("Deutsche Frage nicht mehr offen™) und Egon Bahr in FAZ vam 19,
03.1984 ("DOR-Staatsbirgerschaft respektieren™)

-3-



A. Von der Stunde "Null" bis zur Ostvertragspolitik

Schon 1944 setzte die AuBenministerkonferenz der allierten Kriegs-
gegner Deutschlands, welche in London tagte,eine "Europaische Be-
ratungskemmission"ein, welche Deutschland zun&chst in drei Be-

satzungszonen aufteilteg).

In Jalta verstdndigten sich im Februar 1945 Roosevelt, Stalin und
Churchill Uber das militédrisch-politische Vorgehen in der Schluf-
phase des Zweiten Weltkrieges. Sie legten dort die GrundzGige der
Besatzungspolitik fUr Deutschland fest und versicherten den Polen
eine Entschadigung durch die deutschen Ostgebiete, da den Sowjets

9)

weite Teile Ostpolens zugesprochen wurden.

Mit der Unterzeichnung der "Milit&rischen Kapitulationsurkunde
vom 8. Mai 1945“x%egann in ganz Deutschland diefBésapzung. Erste
Einzelheiten wie Grenzfragen, Ausweisung (Vertreibung) von
Deutschen, Reparationen und Kontrollratsverantwortlichkeiten,

regelte das "Potsdamer Abkommen vom 02.August 1945. 11)

I. Die Kontinuitadt des deutschen Staates nach 1845

Politisch und vélkerrechtlich wird nun der Begriff "Deutschland"
durch die Siegermédchte bestimmt, wie aus dem Londoner Protokoll
vom September 194412) und der"Berliner Erklérung"13) ersichtlich.
Demnach Ubernehmen die Siegerméchte die oberste Regierungsgewalt

("Supreme Authority") in Deutschland!

8) Rauschming,Dister, Die Cesamtverfassung Deutschlands -Nationale und intermationale Texte zur
Rechtslage Deutschlands-, 1962, S. 75 ff.-Es wird von Deutscnland in den Grenzen von 1937 ge-

9) Europa-Archiv, 1846, S. 344 £. sprochen.
10) Amtsblatt des Kontrollrates in Deutschland, Ergdnzungsblatt Nr. 1, 1945, S. 6.

11) Ebda., S. 13 ff.
Das Potsdamer Abkommen stellt u.a. die endgiiltige Festlegung der Westgrenze Polens bis zu
einer Friedenskonferenz zuriick.

12) Rauschning, Dieter, a.a.0., 1862, S.75ff.
Die "Europdische Beratungskommission" wurde bereits 1943 in Moskau bei der Auferminister-
korferenz eingesetzt und sollte die Grundlagen flr die Besatzung Deutschlands erarbeiten.

13) Amtsblatt des Kormtrollrates in Deutschland, a.a.o., S. 7 ff.
Aus der Erklarung: Die Ubermahme der Regierungsgewalt bewirke nicht die Ammexion Deutsch-
lands 13Rt sich ableiten, daP Deutschland 1945 als Rechtssubjekt micht untergegangen ist,
und fermer, daB Besetzng nicht gleichzusetzen ist mit Annexdion.



In der Erklérung Nr. 4 vom 5. Juni 1945 heiflt es wdrtlich:

"The assumption, for the purpose stated above, of said autharity and powers
does not effect the ammexation of Germeny". - (Die lbermafme der zu den vor-
stehend genannten Zielen bewirkt nicht die Annexion Deutschlands.)

Und in der Erklarung Nr.5 mit gleichem Datum wird vom Deutschland
innerhalb seiner Grenzen gesprochen, "wie sie am 31. Dezember 1537 bestanden".

Der Fortbestand Deutschlands in seinen Grenzen von 1937 war also

1945 nicht durch die Herrschaft und Besetzung der Siegermachte in
Frage gestellt, sondern erst durch die spétere‘Entwicklung zweler
neuer Staaten auf diesem Territorium (durch Unterstidtzung der je-

weilligen Besatzungsmacht) gefdhrdet.

1. Der Parlamentarische Rat und die GriUndung der Bundesrepublik

Deutschland

Am 1. Juli 1948 legten die Militdrgouverneure der westlichen Be-
satzungszonen den eingesetzten Ministerprasidenten die drei
"Frankfurter Dokumente"14LmLDie Regierungschefs der westdeutschen
Ldnder wurden darin autorisiert, bis zum 1. September eine ver-
fassungsgebende Versammlung einzuberufen, die eine demokratische

Verfassung ausarbeiten sollte.

Die zur Antwort aufgeforderten westdeutschen Regierungschefs
waren sich der Bedeutung ihrer Entscheidung bewult, durch die

"die kleine Chance, die in bezug auf eire friedliche Erledigung des Gesamtpro-
blems Deutschland moch bestand, ndmlich die Einigung der Besatzumgsmachtte 15)
Uber ein eirheitliches Deutschland, endglltig verschittet wirde" .

Das Ergebnis der Beratungen untereinander und mit den Milité&rgou-
verneuren waren die Koblenzer Beschlisse (10.Juli) und die Be-
schlisse von Niederwald (22.Julil 1948)16).

fassungsgebenden Versammlung sollte nun ein "Parlamentarischer

Anstelle einer Ver-

Rat" ein "Grundgesetz" ausarbeiten, um so zum Ausdruck zu bringen,

daB "bei der gegebenen Sachlage zur Zeit nur eine vorlaufige Re-

gelung méglich ist".17)

14) Model/Creifelds, Staatshlrgertascherbuch, Minchen 1882, S.38 ff.

15) I7PB, Die Deutsche Frage, Bd. 203, 1984, S. 22, Reinhold Maier, Ministerprésident des spater
zusamergefalten Landes Baden Wirttemberg.

16) Ebda., S.22.

17) Ebda., S.22.. Vgl. Laufer, Heinz, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschiand,
Minchen 1981, S. 46 ff..



2. Die Schaffung des Grundgesetzes

Die Militédtgouverneure verfolgten die Arbeit des Parlamentari-
schen Rats durch gesonderte Verbindungsstédbe und nahmen weitge-

hend Einfluf auf die Beratungen.

So stieB der erste Verfassungsentwurf auf Ablehnung, da er dem fo-
deralistischen Prinzip zu wenig Rechnung trug und auch die im Marz
18949 vorgelegte vorlaufige Endfassung des Grundgesetzes wurde

8)

nicht genehmigt.1 Eine Verstandigung konnte erst nach lang-

wierigen Verhandlungen erzielt werden.

In der SchluBberatung verdeutlichte Carlo Schmidt, daB nicht die
Absicht bestand, durch das Grundgesetz einen separaten westdeut-
schen Staat zu schaffen und daB der errichtete "Notbau", wenn
auch auf ein "Teilgebiet" Deutschlands beschrédnkt, eine gesamt-
deutsche Angelegenheit sei und "seiner Legitimifét nach auf Grund

eines Gesamtdeutschen Mandats geschieht". 19)

Am 8. Mai 1949 wurde das GG vom Parlamentarischen Rat mit 53 gegen
12 Stimmen angenommen und den Militdrgouverneuren zur Genehmigung
vorgelegt. Diese wurde mit den im Besatzungsstatut verankerten
Vorbehalten (vgl. Kapitel A, II) erteilt. Nach Billigung durch
Landtage, von den 11 Ldndern stimmte nur Bayern dagegen, wurde

das Grundgesetz am 23. Mai 1949 verkindet und trat am Tag darauf
in Kraft (Art. 145 Abs.2 66).20)

18) Model/Creifelds, Staatsbirgertaschenbuch, a.a.0., S. 38 ff.
Die Bezeichnung "Grundgesetz" wurde gewdnlt, weil es als Zwischenlésung fir die Bundesre-
publik gedacht war. Es verliert seire "GUltigkeit an dem Tage, an dem eire Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist”
(Art.146 GG).

19) I7PB, Die Deutsche Frage, a.a.0., S. 23. Damit war die "Tdentititsthearie™ gebaren ud die
sog. "Vater des GG" machten deutlich, daB die Bundesrepublik der "Stastskem” eines griBeren
Deutschlands sein sollte. ( Unter dem Kapitel "Deutschlandthecrien" werde ich dies Proble-
matik moch eimgebend untersuchen). Wichtig: Eine Dismembration oder Sezession hat in den
Augen der Verfassungsvater nicht stattgefunden!

20) Mode/Creifelds, a.a.0., S. 39.




Somit war das Grundgesetz, sowohl seinem Inhalt nach, als auch
nach dem Willen der Verfasser, auf ein Deutschland ausgerichtet,
welches grdofBer ist, als die Bundesrepublik Deutschland.

Hierauf nimmt das Grundgesetz in der Praambel bezug, dem Artikel
16 (Staafsangehérigkeit), dem Artikel 23 (Geltungsbereich des GG),
dem Artikel 116 (Begriff:"Deutscher im Sinne des GG ist ..... ")
und im Artikel 146 (Geltungsdauer).

In diese Kontinuit&t £fUgt sich auch nahtlos die stédndige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes ein, was sich letztlich
auch wieder im Urteil zum Grundlagenvertrag vom 31. Juli 1873

bestatigen sollte.zl)

Alle Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland setzten sich von
Beginn an fir den Fortbestand des Deutschen Reiches, wenn auch

unter anderem Namen ein. 22)

IT. Die vertraglichen Grundlagen bei der Staatsgrundung und

die Souveradnitadtsproblematik

Die oberste Regierungsgewalt in Deutschland hatten die allierten
Sieger- und Besatzungsmdchte in der "Vier-Machte-Erlédrung" vom

3)

Juni 1845 Ubernommen.

Die dem Vdlkerrecht entgegenstehende weitere Besetzung Deutsch-
lands sollte nun nach dem Willen der Sieger mit der Grindung der
Bundesrepublik Deutschland auf eine rechtliche Grundlage gestellt

werden. 24)

Die Staatsgrindung verlief somit weniger aus eigenem
Antrieb, sondern auf Wunsch und unter strikter Uberwachung der Be-
satzungsmédchte, die sich auch nicht scheuten einzugreifen, wenn

etwas nicht wunschgemdf verlief.

21) Vgl. BVerfGE 2, S.1 (56) (SRP-Urteil), BverfGE 3, S.288 (319 ff.) (Soldstenurteil), BVerfGt 5,
S.85ff. (127,128) (KPD-Urteil), BVerfGE 36, S.1 £f. (16) (Grundlagenvertrag) und BverfGt 40,
S.141 (171) (Ostvertragsbeschlisse), bestatigt durch BverfGE 53, S. 164 (175).

22) Blumerwitz,Dieter, Was ist Deutschland, a.a.0., S. 24.
23) Amtsblatt des Kontrollrates in Deutschland, a.a.0., Nr. 1, S. 7 ff.

24) Abkommen betreffend die Gesetze und Briuche des Landkrieges vom 18.10.1907, RGBL.1910, S. 107
Berber, Friedrich, Volkerrechtliche Dokumentensammlung, Bd. 2, 1967, S. 1832 ff. und Blumen- -
witz, a.a.0., S. 24, worach die Siegerméchte sich micht an das allgemeine Volkerrecht gehalten
h&tten (insbes. dem 3. Abschnitt der HLO-"der Ausibung milit&rischer Gewalt auf besetztem feind-
lichem Gebiet"). So leiten sie ihre Befugnisse nicht aus dem Recht, scndern aus dem Sieg her
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In einer Gewaltenteilung ist es oft zweifelhaft, wer eigentlich
die Souveranitat besitzt, das gewdhlte Stazatsoberhaupt, die Volks-
vertretung oder das Volk unmittelbar. Bei dieser Beurteilung sind
jedoch nicht die Verfassungsnormen von Sedeutung, sondern die Yer-

29)
fassungswirklichkeit. “7’

c) Schein- oder Halbsouveranitat

Die Staatstheorie erkennt an, daB die Souveranitat kein unabding-

. . N
bares Merkmal cines Staates lSt.3O'

So gibt es Staatengebilde,
denen die Souveradnitat fehlt, z.B. den Gliedstaaten eines Bundes-
staates oder den der Schutzhoheit 2ines anderen Oberstaates unter-
worfenen Staaten. In all diesen F&1lan spricht die Staatstheorie von

einer Schein- oder Halbsouveranitat.

¢) Der Staat ohne Souveranitat

\ . . 31 . . o
Nach der "Drei-Elementen-Lehre" L) gibt es drei unabdingbare

Voraussetzungen fUr einen Staat: Staatsgebiet - Staatsvolk -
di

Staatsgewalt. Nach Kimminich ist die Souveranitadt Teill des

dritten Staatselementes32), wonach der Staat bei Wegfall seiner
Souveradnitdt grundsdtzlich zum gekorenen VYdlkerrechtssubjekt

wird. 33)

Eine andere Theorie sizht die Bedeutung der Souveranitat sogar

so hoch, daB sie die Drei-Elementen-tLehre mit Hilfe des Souve-
<
34)

rénindtshegriffes zur "Vier-Elementen-lLehre" ausbaut.

Vgl. auch Kewerig, Wilhelm, Grenzen der Souvergnitdt, in: Scheurer, Ullrich, u.a. (Hrsg.), Aufen-
politische Perspektiven des westdeutschen Stastes, Bd. 1, Muncher-iien 1971, S. 137 £f.

Kewenig urterscheidet aus der Sicht der Deutschlanoproblematik nech echiten und unechten Scuve-
Tanitatsbeschréankungen, welche sich aus cen Besatzungsrechten, insbesonders am Beispiel Berlin
und letztere aus selbst auferlegten irmerstaatlichen Scrranken, z.B. Art.24 u. 26 GG oder hin-
sichtlich von Beschrénkungen hirsichtlich der inmerstastlichen Handlungsfreiheit im Zuge einer
europdischen Integration enstehen kdrren.

28) Der Grofe Brockhaus, a.a.0., S.588.
29) Ebdas., S5.388.
30) Ebda., S.588.

31) Jellirek, Gearg, Allgemeire Stastslehre, unverdnderter Nachdruck- 3. Auflage, Berlin 1814 -
Darmstadt 198G, S. 381 ff.

32) Kimminich, Ctto, DVBL 70, S. 437 f£f.

33) Kimminich, Einflrrung in das Volkerrecht, a.a.0., S. 202 ££., unterscheidet gebarere unc ge-
karere VOlkerrechtssubiekte. Ausnahmen, wie der Heilige Stunl, das IRK usw. sing zvar gekarere
Vilkerrechtssubiekte, besitzen aber dermoch eire partielle Valkerrechtsfahigkeit.
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Beiden Theorien gemein ist jedoch, daB der Staat bei Wegfall
seiner Souverdnitdt seinen Status als Staat im Sinne des V&8lker-
rechts verlieren wirde, und daB der Staat bei Verlust der Staats-

gewalt untergehen miBte.

2. DasiBesatzungsstatut von 1849

35)

Das Besatzungsstatut vom 10. April 1949 sollte die Beziehungen

zwischen dem neu zu grindenden westdeutschen Bundesstaat und den

dreli westlichen Besatzungsmdchten auf eine rechtliche Basis stellen.

Ziel war, eine grdéfBtmdgliche Selbstregierung Westdeutschlands unter

der Besatzung.

So endete die Militédrregierung mit der Grindung der Bundesrepu-
blik Deutschland. Die sllierten Hochkommissare Ubernehmen jedoch
die deutsche AuBlen- und Sicherheitspolitik. Auf allen Gebieten der
Vorbehaltsklausel waren die Besatzungsmachte zu Eingriffen in die
Grundrechte ermdchtigt. Das Besatzungsrecht war Uberstaatliches
Recht und ging innerdeutschem Recht vor. Anderungen des Grundge-
setzes bedurften somit einer ausdricklichen vorherigen Zustimmung
der Besatzungsméchte.38)

Die den Deutschen zugesprochenen Rechte zur Selbsfverwaltung und
Selbstregierung wurden alle auf Widerruf erteilt.

Wirtschaftlich wird Westdeutschland Vollmitglied des Marshall-
planes und die Allierten kindigen eine mdgliche Verschonung der
Ruhrkontrollauflagen und der Demontage an.

Die beiden deutschen Staaten entstanden 1949 beide aus der inter-

7)

nationalen Lage.3 Diese politische Entwicklung fihrte dazu, daf
sich die Lagerangehdrigen den Lagerfihrern anpaBten, die Bundes-
republik den USA, die DDR der UdSSR.-Daraus 1&Bt sich folgern:

Beide Staaten entstanden ohne Eigenwillen und —gesetzlichkeitBB),

sozusagen aui Weisung anderer Machte.

34) Blumerwitz, Dieter, Der Schutz inrmerstaatlicher Rechtsgemeinschaften beim AbschluB vdlker-
rechtlicher Vertrége - Ein Beitrag zur Dezentralisierung der auswartigen Gewalt in den fode-
ralen Stagtsardnungen der Gegerwart-, Minchen 1972, S.140 £, 342 f.

35) Politisches Lexikon, Hammover 1967, Teil ITT.
35) Model/Creifelds, a.a.0., S. 39 ff.

37) Vgl. Noack, Paul, Die AuBerpolitik der Burdesrepublik Deutschland, Stuttgart-8erlin-Kéln-
Mainz 1981, S. 7.

38) Kaiser, Karl, German Fareign Policy in Transition -Bomn between East and West-, London
1568, S. 1.
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Somit Uberlagern die Viermdchterechte als Besatzungsrecht kraf:
Effektivitdt deutsches Verfassungsrecht, ldschen es aber in seiner
!; innerstaatlich verpflichtenden Existenz nicht aus.39)

Da aus der vorhergehenden Souverdnitdtsdefinition ersichtlich ist,
daf3 Souyerénitét nicht verliehen werden kann, sie muf3 sich nach
bestehendem Volkerrecht vielmehr aus sich selbst entwickeln,
entstanden beide deutsche Teilstaaten 19439 mit erheblichen Souve-

ranitatsdefekten.

3. Die Pariser Vertrédge und der Deutschland- oder Generalvertrag

Nachdem sich in Deutschland eine gewisse Besatzungsmidigkeit aus-

breitet, stellte der amerikanische Hochkommissar John Mc Cloy

e e e

"

fest, ...dafBl der Zeitpunkt gekommen sei, den Deutschen zu er-

40)

5 lauben, sich zu verteidigen. Ferner wies er darauf hin, dafB
es unter der deutschen Bevdlkerung nach nunmehr sechs Jahren Be-
satzungszeit zu ernsten Zweifeln an den wohlgemeinten Absichten
der Besatzungsmachte kame. Letztlich wirde auch die SPD als Oppo-
sitionspartel durch stédndige Angriffe auf die Besatzungspolitik
mehr und mehr zu einer Art Vorkampfer fir die deutsch-naticnale

Fréiheit werden.41) -

Ein Generalvertrag (auch Deutschlandvertrag genannt) sollte das
Besatzungsstatut abldsen und der Bundesrepublik die volle Souve-
i ranitadt verleihen (vgl. Souveranitadtsdefinition). Dieses Werk, es
| besteht aus einer Reihe von Zusatzvertragen und wurde in Paris
ausgehandelt, wurde am 26.05.1952 von den USA, Groflbritannien,

Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet. 42)

"The two german states are not regimes that created fareign policies, but foreign policies that

created political regimes".

39) Blumerwitz, Dieter, Was ist Deutschland, a.a.0., S. 25. - "So bleibt z.B. fir alle Orgare
der Bundesrepublik die Feststellung des Grundgesetzes bedeutsam, daB Berlin grundsgtzlich
ein Land der Bundesrepublik ist, obgleich diese Rechtsauffassung von den Siegermactten nicht
geteilt wird."

40) Europa Archiv, 12. Dezember 1951, S. 4603. -Rede var den amerikanischen Bezirksbeauftragten.

41) Ebda., S. 4803. In: Vierteljahresbericht des Hohen Kommissars fUr die amerikanischen Be-
sgtzungszonen.

42) Keesings Archiv der Gegerwart, 26. Mai 1852, 5. A 3485.
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GemaB Artikel 11(2) des Generalvertrages konnte dieser erst gemein-
sam mit dem Vertrag Uber die Europdische Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) in Kraft treten, welcher im Zusammenhang mit einem deutschen
Verteidigungsbeitrag zur Verteidigung des Westens stand.

Dieser EVG-Vertrag scheiterte jedoch in der franzdsischen National-
versammlung. So trat der Deutschlandvertrag erst nach weiteren
Abinderungen durch die Pariser Protokolle vom 23.10.1854, und dem
Beitritt der Bundesrepublik zur Westeuropaischen Unicn (WEU)43)

und zur NATO %% am 5. Mai 1955 in Kraft.

7uvor hatte die Bundesrepublik auf der Londoner Neunmédchtekonfe-
renz ihre Bereitschaft zum grunds&tzlichen Gewaltverzicht erklaren

. 45)
mUssen.

Dieser Deutschlandvertrag, der mit seinen Zusatzabmachungen und
Vertragen auch heute noch in seinen wesentlichen Punkten Gultig-
keit hat, ist Grundlage fUr die Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land und verdient sowohl im Hinblick auf die kommende Ostvertrags-
politik der verschiedenen Bundesregierungen, als auch zur Souve-
ranitatsproblematik einer ausfihrlichen Darstellung an dieser
telle meiner Arbeit. Ohne auf die auBenpolitische Konstellation
in diesen Jahren ndher einzugehen, werde ich nun die einzelnen
Artikel dieses Vertrages mit ihren Souverénitédtsvorbehalten dar-
stellen. Inwieweit dies EinfluB auf die Ostvertragspolitik der
Bundesrepublik nimmt, werde ich im Verlauf der weiteren Arbeit

untersuchen.

43) Model/Creifelds, a.a.0., S. 903f. Durch das Scheitern der EVG beschloss die Londorer Neun-
machte-Korferanz den 3eitritt cer Bundesrepublik und Italiens zum Srisseler Vertrsg vom
17. Mérz 1948. Im Rahmen der Pariser Vertrige wurde dam  in Abdnderung des Srisseler Vertra-
ges mit Kamunique van 21. Oktober 1954 die WEU errichtet und ein Rat disser Undon eingesstzt.
Der Beitritt der Bundesrepublik erfolgte mit der Konstituierung am 7. Mei 1555.
Der WEU kamen im wesentlichen Ristungsstandardisierungs-und gegeniber Deutschland Kortroll-
aufgaben zu. GroRere Bedeutung erlangte sie 1966 mach Austritt Frankreichs aus der NATO und
zu8@3ﬂ<br&krubme,M:ﬁeP&@haxrerwwmxak&sBau&saﬁfﬁreﬂeeump.Wm—
teidigung embwickelten.

44) Militargeschichtliches Farschungsamt, Verteidigung im Bimdnis -Planung, Aufbau und Bewdhrurg
der Bundeswehr 1950 -1972-, Mincren 1975, S. 42 ff.
Der Beitritt zur NATO erfolgte zwei Tege mach der Kerstituierumg der WEU, am 9. Mai 1955, zehn
Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation der deutschen Wehzmachtt.

45) Ebda., S.42. - Sie verpflichtete sich, "itwe Palitik in {bereinstimmung mit den Grunds&tzen
der Sstzung der Vereinten Natiomen zu gestalten .... insbesondere .... die WHedervereinigung
Deutschlands oder cie Anderung der gegerwertigen Grenzen der Bundesrepublik Deutschiland nie-
mﬂsnﬁtga@hﬁaﬁﬁ%ﬁﬁzhﬁhataﬁm%hxnumjﬁlezﬂsd%ncErBuxgﬂembﬁk urd anderen
Staaten gegf. entstshende Streitfragen mit friedlichen Mitteln zu lGsen”.
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3.1 Artikel 1 Deutschlandvertrag: Dsar AnalogieschluB

]

Laut Artikel 1 wird das Besatzungsregime beendet und gemél Absatz

2 erhalt die 3uncesregiarung die "volls Macht eines souveranen

Staates Uber inrs inneren und &auBarasn Angelegenheitan.”

Professor Slumenwitz wsist daraufhin, daR d=r 3unde Sr2gublik zwar
die "volle Macht eines souver&nen Staates" zugesprochean wird, aper
nirgendwo gesagt wird, dabl sie ein souveraner Staat ist ! - Hier

liege 2in AnalogieschluB vor, der allgemein qualitativ Verschizde-
&S voraussstzt, den souverdnen Staat auf der einen und ein "Ge-
meinwesen", dem auf einem bestimmten Bereich analoge 3efugnisse

. 45
zukommen sollen, auf der andesren Seite. )

Weliterhin mufB3 bei der Interpretation disses Artikel beschtst wer-
den, daB ausdrlckliche 3ekenntnisse ZUr Souverdnitat eines Ver-
tragspartners Ndufig "ob der Empfindlichkeit des unterlegenen Ver-
tragspartners verdecken sollen, daB der Zustand der vollen unein-

, i . o . : 47
geschranketen Souverédnitit nicht erreicht bzw. gewahrt wird". )

Als Beispiel wird hierzu in der politikwissenschaftlichen Litera-
tur auf den britisch-&gyptischan Vertr ag von 1935 verwiesen, der
Agypten gegeniber GroBbritannien bls 1954 keine Unabhangigkeit
Jrachte. 48) Erst als im Oktober 1954 die letzten britischen
Truppen das Land verlieBen,konnte Agyptan eine unabhangige sigen-

standige, eine souverdne Politik nach innan und auBen vertrsten.
3

46) Blumenwitz, Dieter, Die Grundlagen eires Friedensvertrages mit Deutschland, Serlin 1963, S.109.
47) Ress, Georg, Die Rechtslage Deutschlands nach cam Grundlagenvertrsg 1972, 3erlin 1978, $. 40,

48) ghde., S. 40.
Vgl. auch Schulze, Helmut, Secat der Agypter, Minchen 1882, S.45, 334.
Der Bundnlsve“trag von Mortreux, den Nahas Pasche 1935 mit GIDCbI“uBﬂPlEﬂ schlof3, sollte auch
Agypten die volle Souverdnitst brlrren Er beslegelte jedoch diz Anweserieit der Briten in der
Kanalzore, m3durfh deren EinfluB in Agysten erhalten plish.
crst des agyptls ~britische Abkammen von 1954 sollte zur Beendigung der 75j&rigen Besatzumgs-
Jnd Domingtionsperiode durch die Briten fihwen.
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3.2 Artikel 2: Der Gesamtdeutsche Vorbehalt

Im Artikel 2 "behalten die Drei Machte die bisher von ihnen aus-

gelbten oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug
auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes einschlieBlich der Wie-
dervereinigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen Rege-

lung”.

Aus diesem Wortlaut ergibt sich schon die Einschréankung bzw. die
Negierung der im Artikel 1 proklamierten Ubertragung der "vollen
Macht eines souveranen Staates".

Nach Rumpf ergibt sich hieraus eine echte Beschrinkung der Souve-

9)

ranitat. Verscharfend wirkt hier noch der Entzug der Schieds-
gerichtsbarkeit fir alle Rechte, welche den Drei M&chten zugestan-

den wurden (vgl. Artikel 9).

Dieser Artikel 2 will somit viele der Rechte und Pflichten der
"ehemaligen" Besatzungsmédchte festschreiben, die sich aus den Ab-
machungen von 1945, dem Besatzungsstatut und den Zusatzvertrigen

herleiten lassen.

Erst am 10.05.1984 wiesen die diplomatischen Vertreter aller drei
Westmachte in 3onn daraufhin, "dal von den innerdeutschen Ver-
handlungen die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte

fir Berlin und DBeutschland als Ganzes unberihrt blieben“.50)

Um die aktuelle Bedeutung des Artikels zu unterstreichen, nenne
ich einige Einrichtungen, MaBnahmen oder Handlungen der Allierten,
welche durch diesen Vorbehalt garantiert werden:

- Die Aufrechthaltung des Besatzungsstatuts in Berlin und damit

4
auch die schon erwdhnte eingeschrénkte GUltigkeit des GG. >

49) Ebda., S. 36. - Denn wer ebwes behdlt, "der will damit im Hirblick auf die zuvar geramnte
Scuveranitat ausdriicken, daBl bestimmte Rechte und Verantwortlichkeiten aus cem Gesamtiorplex
cer Scuveranitdt ausgeklammert bleiben”.

30) Lardshuter Zeitung, Das Besatzungsregime ist damit beendet, 01.05.1985, S. 54:
urd 26.05.1986, DOR behircert westliche Diplamaten, S.1. ANLAGE IT.

51) Bayrische Landeszentrale fir politische 8ildungsarbeit, Das Grundgesetz, Minchen 1979, S. 102.
Vgl. auch Armerkung-Nr. 39, S. 11 dieser Arteit.




A

- DOie Beibehzltung der Militdrmissionen in West- und Mittel-
Deutschland. Die sowjetische Militdrmission ist in Frank-
furt, 8U0nde und Baden Baden akkredidiert und die Franzosen

* A

Briten und Amerikaner in Potsdam. 32)

- Aus diesem Vorbehalt leiten die Alliertan auch inre Kontroll-
rechte Uber dem Luftraum der Bundesrepublik ab, sowie inTe
Anflugrechte in Berlin, welche susschlieRlich auf allisrte

Flugzeuge beschrank: s;nd und der Genehmigung der Yier Machte

bedUrfen. Ein wesentliches Element des souveradnen Staates, 53)

die eigene Lufthoheit, besitzt die Bundesrepuclik nicht. %/

[
C:
+y

Die Vielzahl aus den Vorbehalten abzuleitenden Sonderrechte
die Siegermachte sind fir den Bundeshirger kaum uberschaubar,
werden siz doch in der Tagespolitik kaum erwahnt und passen auch
nicht 1in das staatliche Selbstverstidndnis der Bundesrepublik, die
sich dgerne als vollsouverdner Staat darstellt {vgl. Kapitel:

Der Vorteil nicht ganz souveran zu sein).

3.3 Artikel 3: Internationale Organisationen

Im Artikel 3 wird die Bundesrepublik verpflichtet, "ihre Politik
im Einklang mit den.Prinzipien der Satzung der Vereinten Nationen
und mit den im Statut des Europarates aufgestellten Zielen zu
halten". Ferner mufl die Bundesrepublik ihre Absicht bekréitigen,

"sich mit der Gemeinschaft der freiesn Nationen villig zu verbinden”

3.4 Artikel 4: Die Stationierungsrechte

Nach Artikel 4 behalten sich die Drei Madchte weiterhin ihre "bisher
ausgelbten oder innegehabten Rechte vor" und erhalten Garantien

der Bundesrepublik, ihre Streitkrdfte in "gleichner Effektivstarks
wie zur leit dieses Inkrafttretens in der Bundesrepublik" zu

stationieren (Absatz 2).

Durch den deutschen Verteidigungsbeitrag und dem zusitzlich abga-
schlossenen Truppenvertrag wurde Absatz 1 dieses Artikels zwar
hinfdallig, was aber keine Anderung des Vorbehaltes in der Sache
bedeuted, da im folgenden Absatz 2 der Vorbehalt hinsichtlich der
Stationierung von Streitkraften wieder bekraftigt und im Artikel

S Absatz 1 (b) dann sogar noch erweitert wird.

92) Landshuter Zeiturg, a.a.0., S. 4.
83) Siddeutsche Zeiturg, Viele feime Chren am Eiserren Varharg, A. Szandar, (8.08.1983, Nr. 206,5.3.
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fensystemes, welche diz gleiche effektive Wirkung nabhen.
So liefle sich jederzsit die jingst diskutierte Statignierung
von Cruise Missile und Persining II begrinden, - auch gegen den

Willen der Bundesregierung.

In einem erst 1882 geschlossenen Zusatzabkommen © mit den USA
wlrd diese von der 3dundesrepublik ermédchtigt, ihre Truppen in

der Bundesrepublik im Spannungsfall zu verdoppeln. Im Einklang

3

mit den bilsher aufgezeigten Vorbehalten versteht es sich fast von

"

selbst, daB die "ehemaligen" Besatzungsmachte bestimmen, was ein

"Spannungsfall” ist und wann er eintritt.

3.5 Artikel 5: Der Sicherheitsvorbehalt

Hier verpflichten sich die Drei Machtes, die Bundesrepublik in
allen Fragen zu konsultieren, welche die Stationierung von Streit-
kraften betreffen. Die Einschrdnkung dieser Verpflichtung erfolgt

noch im gleichen Satz, "soweit es die milit&rische Lage erlaubt".

GemaB Absatz 1 (b) kann das Recht zur Stationierung sogar auf
Truppen von Staaten ausgedehnt werden, die bislang an der Be-
setzung von westdeutschen Gebiet noch nicht beteiligt waren. Von
dieser Moglichkeilt kann ebenfalls ohne Einwilligung der Bundesre-
gierung Gebrauch gemacht werden, wenn ein Angriff droht.

Professor Blumenwitz weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB

wenn sich schon der Angriffstatbestand nicht scharf defini

1aBt, dies erst recht fir den Gefadhrdungstatbestand gelte.

Dieser sogenannte Sicherheitsvorbehalt sollte den Schutz und die
Sicherheit der von den Drei Machten in der Bundesrepublik statiog-

nierten Streitkrafte sicherstellen, aber mit der Yerabschiedung

57)

der Notstandsgesetze erldscnen. Doch auch hier gibt es im Ab-

Twenn

satz 2 wieder Méglichkeiten die Rechte aufleban zu lassen,
die Umstéande die AusUbung derartiger Rechte erfordern", bzw.

wurden diese Rechte im Trugpenvertrag erneut festgeschrieben.

54) Blumenvitz, Dieter, Die Grundlegen eires Friecensvertrages, a.a.0., 5. 112.
35) Archiv der Gegerwart, 1982.
50) Blurerwitz, Die Grundlagen eires Friedensvertrages, a.a.0., 5. 7.
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3.7 Artikel 8: Zusatzvertrdage

Der Artikel 8 schlieBt folgende Zusatzvertrdge in den Oeutschland-
vertrag ein:

Den Vertrag Uber die Rechte und Pflichten ausldndischer Streit-
krafte und ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland
(Truppenvertrag), den Finanzvertrag und den Vertrag zur Regelung

aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungsvertrag).

3.8 Artikel 9: Schiedsgerichtsbarkeit und AusschlUsse

Artikel 9 bestimmt, daf ein Schiedsgericht fir Streitigkeiten ein-
gerichtet wird, die sich zwischen der BundesTepublik und den Drei

Machten aus den Bestimmungen des Deutschlandvertrages oder seiner

P~

usatzvertrage ergeben.

Es besteht aus 9 Mitgliedern, drei der DOrei Machte, drei der Bun-
desrepublik und drei anderen als Prédsident und zwei Yizeprisidentzn.
Zusammengetreten ist das Schiedsgericht jedeoch noch nie. Der Ab-
satz 3 klammert die Vorbehaltsrechte, welche sich aus den Artikeln
2,4 und 5 ergeben wieder wvon der Schiedsgerichtsbarkeit aus.

Die Interpretation, daf eine Klage der Bundesregierung die alli-
ierten Vorbehalte betrédfe, kdnnte nahezu jeden mdglichen Praoblam-

fall zurlckwelsen lassen.

57) Goldmerns Taschertuch, Notstandsgesetze, Bd. 1610, 1968, S. 4. Vgl. Kap. 8, II., 2. u. Amm. 129.
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4. Die Zusatzvertrage

g

Nachdem Frankreich den VYertrigesn bereits am 30. Dezember 1954
e

seine Zustimmung gegeben hatt nahm sie auch der Bundsstag am
27. Februar 1855 mit Menrheit, 314 zu 157 Gegenstiammen 5ei 2 Ent-
58)

Das MiBitrauen der Sevdlkerung zu diesen Vertrdgen war jedoch grof.

So grundete sich eine "Paulskirchenbewegung", die mit ihrtem Mani-
fest die Opposition unterstitzte, mit Forderungen nach VYerhand-
59)

lungen mit dem Ziel der Wiedervereinigung in Freiheict.

4.1 Der Truppenvertrag

Q) ( . . L .
4 scnreibt weltere Vorbehaltsrechte der Drei

Der Truppenvertrag
Machte fest, regelt den Aufenthalt alliierter Truppen in der Bun-
desrepublik auch ohne NATO-Vertrag und begrindet dies letztlich

auch wieder besatzungsrechtlich.

5

Erganzt wurde dieser Vertrag 1966 durch einen weiteren bilateralen
Vertrag mit Frankreich Uber die Stationierung franzdsischer

Truppen, der notwendig wurde, als Frankreich seine Truppen der

;
NATO-Unterstellung entzogen hatte.a*)

BDieser Truppenvertrag vom 23.10.1954 regelt die verschiedensten
Sonderrechte fUr die ausl&@ndischen Streitkréfte, ihrer Mitglie-
der und deren Angehdrigen in Deutschland. Nachstenend erwahne ich
einige, die wegen ihrer politischen Bedeutung im Hinblick auf die

Einschrankung der Souverdnitdt besonders in Erscheinung treten:

- Nach Artikel 6, Abs. 2 a kann eine Strafverfolgung von Mitglisdern
und Angehbrigen der alliierten Streitkrafte durch deutsche Be-
horden erst eingeleitet werden, "wenn die zustdndige deutsche Be-
horde die Behdrden der Streitkrifte konsultiert hat und diesen Ge-
legenheit gegeben worden ist, innerhalb von 21 Tagen nach zmpfang
der Mitteilung Uber den Sachverhalt Vorstellungen zu erheben oder
Empfehlungen abzugeben..".

- Artikel 17 sichert den "Streitkraften und ihren Mitgliedern die
Benutzung aller deutschen &ffentlichen Verkshrswege und Wasser-
strafen und das Recht zu, das Bundesgebiet zu Uberfliegen und von

38) Militargeschicttliches Forschurgsamt, a.a.0., S.43.

99) Ebda., S.4G.

80) Keesings Archiv der Gegerwart, 20.-23.0kt. 1553, S.4808; Pclitisches Lexikon, a.a.0., Teil III.
61) Militirgeschichtliches Farschungsamt, Verteidigurg im Bincnis, a.a.0., 5. 178.
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den, den Streitkraften zur Yerfigung s
zu starten, auf ihnen zu landen und si

- GemaB Artikel 18 haben die Mitglieder der Streit!
Recht, eigene Postamter einzurichten und zu betr
sich 1ede”zclf mit eigenen Fernmeldeeinrichtungen
liche Fernmeldenetz der 3undespost anzuschliefen (
oUhrenfrei und chne Einzelgenenmigung Rundfunkgerite aufzu-
stellen und zu benutzen (Abs. 6), sowle dis vollstindige Kon-
trolle Uber die im Bundesgebiet verlegten Fernmeldekapel FK 1
und FK 41 auszuiben, nebst dazugenhdriger Ausristung zu benutz

2

n.

- Artikel 20 garantiert die Errichtung von Anlagen und Werken zur
Verteidigung in der Bundesrepublik, bzw. legt fest, daB diese
durch die Bunderepublik erstellt werden missen.

- Artikel 34 befreit die Streikridfte grundsdtzlich von den deut-
schen Zollgesetzen und der Zollkantrolle.

Nicht alle Artikel und Abmachungen mit den Alliierten sind haute
der Offentlichkeit zug&nglich. Die jedoch hier aufgezeigten Son-
derrechte lassen erkennen, daB es sich um festgeschriebene Rechte

aus der Besatzungszeit, also um Besatzungsrschte handelt.

4.2 Der Uberleitungsvertrag

2)

Der Uberleitungsvertrag soll die aus Krieg und Besatzung ent-

standenen Fragen regeln. Er trat mit dem Deutscnhnlandvertag in
Kraft und gilt in seiner Fassung vom 23.10.1954 in wesentlichen

Teilen bis zum heutigen Tag.

- Artikel 1 schlieBt die Gerichtsbarkeit bei Tatbestanden aus,
die mit BesatzungsmaBnahmen begrindet sind. Auch die Urteile
von Besatzungsgerichten sind auf Dauer einer Uberprifung durch
deutsche Gerichte entzogen.

- Im Artikel 9 wird die Umgestaltung des deutschen Kaohlebergbaues
und der deutschen Eisen- und Stahlindustrie angeordnet und die
Bundesregierung verpflichtet, die Anordnungen der Allijerten
Hohen Kommission sicherzustellen.

Ahnliche Uberwachungs- und Kontrollaufgaben werden der Bundes-
republik in vielen Bereichen auferlegt. Daraus 18Bt sich fol-
gern, dal} diese nicht nur nicht souveran ist, sondern auch noch
die alliierten Souveranitatseinschrénkungen sicherstellen muB3.

- Artikel 3 regelt die Straf- und Anklagebefreiung von Personen,
die mit den Drei Machten svmpathisiert, ihre Interessen und
Politik unterstitzt und ihnen Nachrichten gelisfert oder
Dienste geleistet haben.

62) Keesings Archiv der Gegerwart, a.a.0., S. 3489, von 1552.
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4.3 Der Finanzvertrag

Oas Finanzabkammen vom 26. Mai 19592 regelt die"finanzislle
Beteiligung der Bundesrepublik an de
Oer monatliche Durchschs

n
01s zum 5.5.1855 ca. 800 Millionen OM.

Danach wurden diese Kosten nicht mehr als B8esatzungskosten, son-
dern als Stationierumgskosten (einschliefRlich Serlins) unter dem
Einzelposten 38 im 3undeshaushalt und im Verteidigungshaushalc

“verbucht. 1957 waren dies 3,2 Milliarden DM, 1972 beispielsweise

5,685 Milliarden oM. 99)

Oiese Zahlen bedirften jedoch in einer gesonderten Arbeit nach
gingehenderen Untersuchungen und Ergéanzungen. Denn Kosten, welchs
mit der Besatzung zusammennangen,werden meist verdeckt unter Kan-
ten verbucht, aus denen der Zusammenhang nicht eindeutig hervor-
geht. Siehe hierzu auch den Beitrag Verteidigungsfolgekosten im
66)

Bundeshaushalt (friher Besatzungsfolgekosten) sowie die De-

visenausgleichsabkommen mit den Vereinigten Staaten und GroBbri-
tannien67). . » .

Eine Souverénitétseinschrénkung ist auch hieraus zu ersehen, ds
die Bundesrepublik den VertragsahbschluB des Deutschlandvertrages
und damit die "volle Souverdnitit" wohl ohne Zustimmung zu den ge-
sammten Pariser Vertrdgen (insgesamt sind es 25 Vertrage und Ab-

machungen) nicht verlishen bekommen hatte.

63) Keesings Archiv cder Gegerwart, 1952, a.a.0., S. 34&9.
64) Militérgeschichtliches Farschungsart, a.a.0., S. 30.

85) Ebda., S. 51. (Einzelplan 3501 im Enbwurf des Burceshaushalts von 1853 = 9 Mrg. DM).
€5) Ebda., S.50 , sowie Kern, Verteidigungshaushalt, Minchen 1975.

67) Milit&rgeschichtliches Farschungsart, a.a.0., S. 246,

zu Armerkung 64:

Die moratlichen Zehlurgen wurden von den Alliierten bis Ence 1953 relativ TegelméBig verhraccht,
cam aber nicht mefr in voller Hohe abgerufen. Hier_durch entstarcd cer sogensmta "Juliustumm”,
der Ende des Rechrungsjahres 1954 bereits auf 4,02 Milliarden DM angewachsen war.

Diese Mittel hlieten bis 1957 geburden, korrmten damn aber im allgemeiren Haushalt verarschlagt
werden. Vgl. hierzu auch das Londorer Schuldenebkammen vam 27.02.1953 (B&1. II 331,556), dazu
Ausflfrungsgesetz vam 24.08.1953 (BG31. I 1003), ergénzt durch Gesetz vam 23.8.1956 (8@B1. I
758) und vam 14.12.19756 (B&B1. T 3341)




Urese vertraglichen Grunalagen sind =2in Xomolex von Jzrtragan, An-
kommen, Protokollen und Anlzgen. Im wessentlichen sind dizse AD-
macnungen in <en Janhren 1552 bis 1835 getroffzn wardan Erganzs
gcer ersetzt wurden diese Agmachungen zum Teil ncch bis in dia
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Erwahnen und in Beziehung zu diesem Kapitel setzen, will ic
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die abgeschlossenen Bdndnisvertrdge. Ohne diese wiren die hi ner

wn

genannten Vertragswerke nicht in Kraft getretan.

Die schon mehrfach erwadhnte Westeuvropdische Union (WEU) war eine
Fortentwicklung des Vertrages von Dinkirchen (1847) und des

BrUsseler Vertrages (1948 dem Deutschland (Bundesrepublik) und

)
Italien 1954 teitraten. 69) Hatte sich der Vertrag von OuUnkirchen
zwischen England und Frankreich noch im Wortlaut gegen Deutschland
gerichtet, so war der Brisseler Vertrag (Grofibritannien, Benelux,
Frankreich) ein erster Ausdruck'westeuropéischer Entschlossenﬁeit

zur Abwehr der expansiven Tendenzen der sowjetischen Nachkriegs-
politik.

Die Zugehdrigkeit der Bundesrepublik zur WEU hatte fir sie zwei
Wirkungen, sie verpflichtete sich keine ABC-Waffen herzustellen |,
unterwarf sich weitgehenden Ristungsbeschridnkungen, sowie der
Aufsicht des RUstungskontrollamtes und legte gewlisse Grundregeln
fur die Gesamtstarke und Anzahl der Verbidnde der Streitkrifte
auf dem europdischen Festland (Anmerkung: Vorwiegend auf dem Ge-
tiet der Bundesrepublik) fest. Die Mitgliedschaft in der WEU ist

laut Vertrag erst zum Jahre 1998, mit einjahriger Frist, kUndbar@)

€8) Dieter Hoffmern-Axthelm, Eberhard Knédler-Bunte (Hersg.), Wie scuverén ist die Burcesrecublik,
Berlin 1982, 5. 27, Aufsatz von Wermer Jung, Die vertraglichen Grurdlegen der Scuversmitat,
Vgl. var allem Deutschlardvertrag, Artikel 10, der eire Arderung (keire Kindigung) ces Gerersl-
vertrsges urd seirer Zusatzvertrdge nur varsieht, wern sich letztlich die Lage grurdlegerd ge-
émEif%ﬁUﬂiﬁﬂEﬂW&T@TﬂﬁaHEraﬂVatmgb@Eﬂigﬂﬁazﬂaﬁthaﬁ.

69) Milit&rgeschichtliches Forschungsant, a.a.0., S5.27 ff.
70) Keesings Archiv cer Gegerwart, a.a.0., 1954, S. 4809.




Die Bundesrepuolik erfillte die Apjmachungen (ber einen deutschnen
Verteidigungsteitrag durch inren Beitritt zum Nordatlantikvertrag
71
~ !
1955. 1)

Nach zwanzig Jahren des Bestahens cdar NATO wurde die Mitglied-

schaft zu ihr mit ein Tist (auch f£ir die Bundesrzsoublik)
kUndbar.&in mit Janresfrist mdglicher Austritt d
aus der NATO wlrde an den Stationisrungsrechten der Drei Michte

allerdings nichts &ndern.

@8

Eine vertiefende Betrachtung der 8Undnisvertrdge nalte ich im Hin-
blick auf das Thema der Arbeit an dieser Stealle nicht fir naotwen-

dig.

III. Die Deutschlandtheorien der Adenauer-Ara

Ausgehend von der bisher abgehandelten Problematik werde ich nun

: . . ‘ ‘ - 72 .
die Deutschlandtheorien in der Anfangsphase ) der Bundesrepublik
aufzeigen, um dann unter Beachtung der Vier-Michte-Rechts die ei-

gentliche Problemstellung erfassen zu kdnnen.

Die Frage, ob Deutschland durch "debellatio® 73) 1945 unterge-
gangen ist, haben letztlich die Allierten durch 1ihre Politik
negativ entschieden. 74)

753)

Auch eine "dismembratio" Nat zumindest in den ersten Nachkriegs-

Jahren nicht stattgefunde, da weder die Bundesrepublik, noch die
ODR 1848 einen Dismembrations- oder Sezessicnswillen hesaf. 78)

Beide gingen damals von einer unverdnderten Rechtslags aus.

71) Poser, Girter, Die NATO -Aufgaben und Struktir des Nordatlanmtischen BUncrisses, Nachdruck MNo-
vemter 1976, Minchen 1976, versteht die Nato sich nicht rur als Verteidigungsblrcnis, sorcem
auch als Bewarmer ven gemeinsamen politischen, sozialen urd kulturellen Werten.

Im Norcetlamtikvertrag ist die Bundesregierurg als die einzige rechtmalige deutsche Regierung
arerkammt. Vgl. Keesings Archiv, a.a.0., 1955, S. 5125 f.

72) Die Deutschlandthearien lassen sich gerade aus der Entstenurgszeit besonders verceutlicren un
erfanren schon zu Begimn cer ler Jahre versinzelte Abdrderungen bzw. neue Interpretaticren.
Vgl. hierzu Noack, Paul, Die AuBerpolitik der Burdesrepublik, a.a.0., S.94 ff.

73) "cebellatio"- Zerstirung eires cer drei Staatselamerte (n.Jellinek) infolge kriegerischer Er-
eignisse hatte zur Folge eire Armexion haben missen. Vgl. hierzu Krille, Siegrid, Die vOlker-
rechtlichen Aspekte des Cder-Neife-Problams, Berlin 1970, S. 81. Blurenvitz, Feindstaatenklay-
seln, S. 44 bezeichret diesen Begriff der "debellatio" als "faktischen Zustand der Unterwer—
fung.

74) Val. A.,I., zur Kortiruitat des deutschen Staates rach 1945,
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bocte ab, ohne sich mit der Durchfihrbarkeit zyu hesch ‘ J

und besiegelte mit den Pariser Yertagen auch die vertrag

8indung an den Westen.

73) "dismerbratio" - beceutet. cas Zerfallen in zwei oder mefrere Staaten, welche nichts mefr mit
dem varherigen Stast gemein haben wollen,-"Sezession''- Teilurg-. Entscheiderd ist bei der Se—
urteilung ob eire solche stattgefunden Mat, die Scuvergnitatsorchlematik. Dermn mur wern im
Falle Deutschlands teide politisch-rechtlichen Gebilde voll-souverén sind, karn ven eirer Dis-
merbration oder Sezessicn gesprochen werden. Vgl.: 3lumenvdtz, Grurdlecen sires Friscensver-
treges, a.a.0., S. 105 ff.; Krille, Aspekte, a.a.0., S. §7.

/5) Schuster, Rudclf, Deutschlands stagtliche Existenz im Miderstreit politischer und rechtlicher
Gesichitspunkte -1945 - 1853-, Minchen 1953, S. 51 fF.

77) Vgl. Blumenwitz, Was ist Deutschlard, a.a.0., S. 27.

/8) Hoffmann-Axthelm u.a. (Hrsg.), Wie souversn ist die Sundeserspublik -Wolfgang Abendroth, S. 20.
Keesings Archiv, a.a.0., 1952, S. 3482 £f: Der damalige Cppositionsfihrer Kurt Schunmacher
wendete sich vehemment gegen diese einseitige 8indung an cen Westen, da er hiercurch eire Wie-
cervereinigung gefahrdet sah. In eirem Interview am 22.5.52 segte er: "Wer diesem Gereralver-
Trag zustimmt, hart auf, ein guter Deutscher zu sein”.

79) UdSSR urd OCR haben immer wieder durch reue Angebote versucht, der Westinmtegration ertgegenzu-
stevern: Stalin-Nots 1952, rachdem Wiecebewaffrung durchgesetzt war, 1934 urd 1956 u. 1962.
Vgl.: Abendroth, Wolfgang, Wie scuverin ist die Burcesrepublik, a.a.0., S.21 urd Steininger,
Folf, Eire vertare Charce -Die Stalin-Note vam 10. Mirz 1952 und die Wiscervereinigung, 2. Aut-
lage, Born 1S€6.
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In der ersten Phase der Deutschlandpolitik stellte die Bundes-

80)

regierung sich auf den Rechtsstardpunkt und verstand unter

Deutschland jenes Gebiet in Mitteleuropa, das von den Grenzen von
1937 umschlossen ist.81)
Diese schon eingehend erlauterte Rechtsauffassung stand in der
Kontinuitat mit dem Willen der Sieger und dem Grundgesetz und
sollte von nun an die Grundlage fdr sich entwickelnde Deutschland-

theorien bilden.

Wie jeder Wissenschaft, so f&dllt es auch der politischen Wissen-
schaft schwer, ohne Theorien auszukommen. Staats-und VYdlkerrecht-
ler haben so zwei Grundmodelle erarbeitet, die Identitdtsthearie

2)

und die sogenannte Teilordnungslehre oder Dachtheorie, welche

ich nun erldutern und in bezug zur Politik Adenauers setzen werde.

1. Identitatstheorien

Da nach der Grundung der Bundesrepublik Deutschland die Grindung
der DDR erfolgte, muBte die neue Bundesregierung zundchst die
Fragestellung nach der Anzahl der deutschen Staaten beantworten.
Die Bundesrepublik beantwortete diese Fragestellung mit der These:aa)
Es gibt nur einen einzigen deutschen Staat und dies ist die Bun-
desrepublik Deutschland. Dieser wurde als "identisch" mit dem

Staat bezeichnet, der frlher den Namen "Deutsches Reich" trug, wo-
bei sich die Identitdt nicht auf den Gebietsstand 84), sondern auf
das gleiche zu sein, als Rechtsperson bezog.

Dieser einzige deutsche Staat hattg das Recht und die Pflicht, fir

alle Deutschen zu handeln, also auch fir die Deutschen in der DDR.BE)

80) Bayerische Landeszertrale fir politische Bildungsarbeit, Die Deutsche Frage -Grunds&tzliche
Problame und Aspekte-, Minchen 1983, S.15.

81) Vgl. Kapitel A., I.,sowie Armmerkung 14 und 13., Blumenwitz, Was ist Deutschland, a.a.0., S. 21 f.
82) Vgl. Zusammenfassung beil K. Schwid, Die ceutsche Frage im Staats- und Volkerrecht, 1960, S. 27ff.

83) Bayerische Landeszertrale, Die Deutsche Frege, a.a.0., S. 18. Krills, Aspekte, a.a.0., 5.99.,
Schuster, Rudolf, Deutschlands stastliche Existenz im Wicerspruch, a.a.0., S, 78, urber Hin-
wels auf die Eigerart des Identitatsurteils, daf} ss sich auf"mindesterns zwel umterschiedliche
Erscheinungsfarmen des gleichen Gegenstands beziert". - Eires der beiden Volkerrechtssubjekte
stellte sich samit als Verkdrperung" Gesamtdeutschlands dar.

84) Vgl. Ammerkung 81, BVerfGe 6, S. 39 ff (338), "Konkordatsurteil'.
85) Bayrische Landeszentrale, Die Deutsche Frage, a.a.0., S. 18.
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Somit gehen die Identitdtstheorien von der Kontinuitat Ges
deutschlands in den Grenzen von 1937 aus (sofern sis mit dem Grund-
gesetz) in tinklang stehen), wobei Gesamtdautschland a

te Einheit mit Volkerrechtssubjektivitdt fortdausrt".

m

ines der beiden Vdlkerrechtssubjekte, die 3undesrepublik Desutsch-
land oder die DDR sind mit Gesamtdeutschland identisch und traten

. o . 87
als derzeitige Erscheinungsform Gesamtdzautschlands suf. )

Unter diesen Prédmissen haben sich verschiedenz Varianten der Iden-
tité&tstheorien gebildet, wovon ich nur einige wesentliche darstelle,
um die in der Anfangsphase der Bundesrepublik praktiziszrte, ein-

grenzen zu kénnen.
1.1 Kongruenztheoris
Die Kongruenztheorie lehrt, deB das Staatsgebiet und das Verfassungs-

shiet der mit d=m Deutschen Reich identischen Bundesrepublik Jher-
88)

(@]

instimmen, also deckungsgleich ("kongruent") sind.

s
Hinblick auf den im Grundgesetz und der damit verbundenen Sachts-

= o

Pl

m
sprechung von den Alliierten geprégten 3agriff "DeutscHland in sei-
nen Grenzen von 1837", ist diese Theorie allerdings nicht ver-
fassungskonform und soll daher hier auch keine gingehendere Be-

handlung erfahren.
1.2 Schrumpfstaatstheorie

Die Schrumpfstaatstheorie kennzeichnet das anders Extrem der Iden-
titdtslehre. Demnach ist das Deutsche Reich auf den derzeit gil-
tigen Geltungsbereich des Grundgesetzens unter Wahrung seiner
rechtlichen Identitét"iusammengeschrumpft“.89)
Auch diese Theorie dirfte mit dem Grundgsetz unvereinbar sein, da
sich das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes so nicht ver-
wirklichen 1&Bt. Eine intensivere Betrachtung werde ich somit auch

Nnier auBer Acht lassen.

85) Blumenwitz, Die Grurdlagen eires Friedensvertrages, a.a.0., S. 87.

87) Vgl. Bayerische Landeszentrale fir politiscre 3ildungsarbeit, DOR -Das nolitische, wirtschaft-
liche und soziale System, Minchen 1381, S.34 und 48. Seit 1852 wird die OCR in ihrem Selbst-
verstancnis micht mehr als Icentititssubjekt dargestellt. Unter Beachturg dieser Tatsache, so-
wie der Themenstellung dieser Arbeit werde ich mich mit den Identitftsthearien aus dem Selbst-
verstdndnis der Bundesrepublik ‘auseinandersatzen.
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1.3 Staatskernthegris

GemaB der Staatskerntheorie ist die 3undesrepublik der Staatskern

eines groferen Deutscinlands und mit dem Deutschen Reic sch,

n 1
ihre aktuelles Staatsgewalt erstreckt sich jedoch mangels Effekti-

o . - ) 30
vitat nicnt auf das ganze Staatsgebhiet. )

Diese Theorie setzte sich in der politischen Praxis der 3undes-
republik durch. Die 3undesrepublik Dzutschland fihrte die vam
Deutschen Reici abgeschlossenen bi- und multilateralen Vertrédge

fort und anerkannte auch vdlkerrechtlich dessen Schulden.gl)

1.3.1 Haltung der Westmachte

Auf der New Yorker AuBenministerkonferenz von 1350 erfuhr diessz
Theorie die Unterstitzung der drei Westmdchte, welche in der 3un-
desregierung die einzige Regierung sahen, "die frei und recht-
maBig gebildet wurde und daher berechtigt ist, fir Deutschland
als Vertreter des deutschen Volkes in internationalen Angelegen-

heiten zu sprechen".gz)

1.3.2 Alleinvertr=tungsanspruch und Hallst=in-Doktrin °

3ei Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Sowjetunion 1953
hat die Bundesregierung gewisse Vorbehalte gemacht und dies 1955
entwickelte "Hallstein-Doktrin" verkindzt. Somit wurde der Allein-
vertretungsanspruch zur auflenpolitischen Maxime, denn die Doktrin
kUndigte den Abbrueh der diplomatischen 3eziehungen (aufer zur
UdSSR) zu solchen Staaten an, die ebensolche Beziehungen mit der

DDR aufnehmen wUrden.93)

BegrUndét wurde disser Allzinvertretungsanspruch damit, dafB die
3undesrepublix Deutschland die einzige demokratisch gewdhlte
deutsche Regierung besé&fBe, welche auch nur allein befugt sei, fir

Deutschland zu sprechen.94)

} Blumervitz, Was ist Deutschlard, a.a.0., S. 27.
) Ebda., S. 27,
) Ebda., S. 27,
91) Ebda., S. 28,
) Europa Archiv, 1580, S. 3405, Kamunicue zur Naw Yorker AuRerministerkonferenz vom 19.5.1950.
) Model/Creifelds, Stastsblrger Tascherbuch, a.a.0., S. 883.
) Ebda., S. 883.




1.4 Identitatstheorien und Souverdnitdtsproblematik

Wie schon im ersten Teil der Arpeit festgestellt, besitzt die Bun-
desrepublik Deutschland nur einen eingeschrankten Souveridnitats-
status. 93)

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf gerade Vertreter der
Identitatstheorie die Vier-Machte-Rechte und deren Vorbehalte,
welche den Souveranitatsstatus einschrédnken, herunterspielen oder

6)

gar gdnzlich verleugnen.9 Nach ihrer Uberzeugung wurde die Bun-
desrepublik mit Abschlufl des Deutschlandvertrages ein voll souve-
raner Staat, da die gesamtdeutschen Interessen durch die Bundesre-

publick treuhanderisch wahrgenommen wUrden.97)

Sie berufen sich dabei auf das Kommunique der Aufenminister der
drei Westméchte vom 19.09.1950?8kelches durchaus den Anschein er-
weckt, als bevollmdchtigen diese die Bundesregierung zur stellver-

tretenden Wahrnehmung gesamtdeutscher Belange.

1.4.1 Interpretative Minute

Oiesen Eindruck korrigierten die drei Westmdchte jedoch in der

trotz ihrer Nichtverdffentlichung bekanntgewordenen "interpreta-
tive minﬁte" 99), in dem sie klarstellten, "daB die oben genannte
Feststellung nicht die Anerkennung der Bundesregierung als de-
jure-Reglierung fir ganz Deutschland bedeute"ﬂn).

Dies hinderte die Bundesregierung 1855 jedoch nicht daran, den

lleinvertretungsanspruch als auflenpolitische Maxime im Rahmen

. . 1
der sogenannten Hallstein-0Ooktrin zu vertreten.“01)

35) Vgl. Kapitel A., II.

96) Kimm, Micheel, Der Fartbestand des Deutschen Reiches nach 25 Jahwen Gruncgesetz, in ZfP,
S.84 ff in vielen SchulbUchern wird dieser Deutschlardvertrag als Verleihnung der vollen
Souverdnitst dargestellt oder Uberspielt. Vgl. hierzu z.B. Beck-lLangermayr, Jugend von heute-
Blrger von margen, Blrgerkunde flr berufsbildende Schulen in Nardrhein-Westfalen, rach dem
Ralmenletrplan ces Ministers fir Unterricht und Kultus von NRW vam 22.7.1955, S. 132 ff. urd
Armerkurg 50, Anlage IT.

97) Oppermern, Thamas, Deutschland als Ganzes -Simrwencel eires vilkerrechtlichen Begriffes, in:
Blumerwitz/Rencelshofer (Hrsg.), Festschrift flr Friedrich Berber zum 75. Geburtstag, Minchen
1973, S.377 £f, 383 ff (zurehmende Wehrmehmung gesamtdeutscher Irmteressen urd Staatsgewslt
durch die Bundesrepublik Deutschlard - bis etwa 1970).

98) vgl. Armerkung 92.

99) Menzel, Eberhard, Wie scuverin ist die Bundesrepublik, in ZRP 1971, S. 178 ff. - Das geheime
Erlauterungsprotokell (Irterpretaticon Minute) vam 19.09.1950, erstmals dffertlich erwdnnt ven
Mendes-Frarce am 23.12.1854. Blumenwitz, Was ist Deutschlard, a.a.0., S. 28.
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Coch auch eine stellvertretende Wahrnehmung gesamtceutscher Ze-
lange durch die Bundesregierung wirde aus dem Identitdtsverstind-

nis heraus noch keine politische Handlungsfahlgkelt gewdhrleisten

)

l\.)

und damit Souverédnitdt Gesamtdeutschlands ergeben.,

2.Teilordnungslenhre oder Dachtheorie

Die Teilordnungslehre sieht in der durch das Grundgesetz geschaf -
fenen Ordnung nicht die des Gesamtstaates, will diese Jedoch nicht
verdrangen, sondern sich ihr als"Reichsdach"™ gliedstaatdhnlich

unterordnen.los)

Auf dem Gebiet des Deutschen Reiches stehen sich ein handlungs-
fadhiges VOlRELTQChtSSUbJeKu, "Deutschland als Ganzes” und zweil be-
grenzt handlungsfédhige partielle Volkerrechtssubjekte Bundesrepu-
blik Deutschland und DDR als "Teilordnungen™" gegeniber.

Das "gesamtdeutsche Dach” wird durch das Uberkommene handlungs-

fdhige deutsche Volkerrechtssubjekt représentiert.104)

Die Ara Adenauers, welche vierzehn Jahre durch seine Person ge-
prdgt wurde, tendierte Jjedoch sowohl dus innen- wie auBenpoliti-
schen Grinden zu den Identitdtstheorien. Daher werde ich mich
noch im weiteren Verlauf der Arbeit eingehend mit der Teilord-

nungslehre auseinandersetzen.

3. Zur Person des Altbundeskanzler Adenauer

Konrad Adenauer setzte die Westintegration in Verbindung mit dem
Alleinvertretungsanspruch mit Vehemengz durch. Sein Verdienst ist
zweifellos die AussOhnung zwischen Deutschen und Franzosen. Seine
Politik war eine Politik die Nationalismus ausschloR weil sie

Gleichberechtigung erstrebte, indem sie Hoheitsrechte abgab.los)

100) Menzel, Wie souverdn ist die Buncesrepublik, a.a.0., S. 179 ff, 188.
101) Blumerwitz, Was ist Deutschland, a.a.0. , S. 28.

1%2) Teyssen, Deutschlardthearien, a.a.0 , S. 214,

103) Blumenwitz, Was ist Deutschland, a.a.0., S. 28.

104) Blumerwitz, Die Grundlagen eires Frledensvertrages a.a.0., S. 1186.
105) Neack, Paul, Die Auferpolitik der Bundesrepublik, a.a.0., S. 24.
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Friher und kompromiBloser als jeder andere Politiker ist Adenauer
fUr die Bildung eines westdeutschen Separatstaates, der sich eng
an den Westen anlehnen sollte,eingetreten.los) Inwieweit er poli-
tisch anders handeln konnte wird unter den damaligen politischen
Gegebenheiten wohl immer eine Hypothese bleiben. Sicher ist aller-
dings, daB er wuBte unter welchen Bedingungen er dieses "Provi-
sorium" Bundesrepublik Deutschland ins Leben rief und welchen

Souverdnitdtseinschrdankungen es unterliegen sollte.

In seinen "Erinnerungen" gibt er eine AuBerung des damaligen ame-
rikanischen Hochkommissars John McCloy wieder, die diese Ansicht

belegt:
"McCloy sicherte zu, daB man eine vertragliche Basis fir die
Modalitaten da?&ﬁmmrgsd%f&muﬂﬂe,eramrrudmbaﬁﬁnwi,dﬁF%dm
der Alliierten auf eire vertragliche Basis zu stellen, und zwar u.a. deshalb

nichit, weil ein Vertreg ja von beiden Seiten gekindigt werden kémne." 107)

Nach einem erst jetzt freigegebenen britischen Dok ument, von dem
das "Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt" eine Kopie erhalten hat,
hat der frihere Bundeskanzler Adenauer gegen freie Wahlen in ganz
Deutschland interveniert. Nach diesem Dokument hat Adenauer Ten-
denzen der Britischen Regierung, auf sowjetische Angebote fir
freie Wahlen in ganz Deutschland positiv zu reagieren, durch eine
drastische Demarche unterbunden. Adenauer habe demnach den deut-
schen Botschafter in London, Herwarth von Bittenfeld, beauftragt,
dem Staatssekretdr im Foreign Office, Ivone Kirkpatirik, eine
streng vertrauliche Mitteilung zu machen. In der Aufzeichnung des
britischen Staatssekretdrs vom 16. Dezember 1955 hieB es:

"Dr. Adenaver habe kein Vertraven in das deutsche Volk. Ihn treibe die

FmﬁWLm,&ﬁ,MEDEI&E&GBWHlVU]&TBUTEaQﬁmmEnSaqEﬂE

kirftige ceutsche Regierurg sich mit den Russen auf esiren Hancel ein-

lassen kémnte, und zwar auf deutsche Kosten. Folglich sei er (Adenauer)

drf@ﬂirg,cEBcﬁeEﬂglﬁxbnrg%bﬁxbﬁsdﬂamﬁ.ﬂnda1wﬁxawwﬂfhﬂB)
tiger sei, als die Vereinigung Deutschlards”.

Wenn Adenauer dennoch den Alleinvertretungsanspruch proklamierte
und in vielen Erklarungen die Einheit Deutschlands beschwor, dann
wird dies vermutlich aus wahltaktischen Uberlegungen heraus ge-
schehen sein. Auf alle F&dlle lassen derartige Verdffentlichungen
die Identitdtstheorien der Ara Adenauers in anderem Licht erschei-

nen.

106) Ebda., S. 3.
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B. Die Ostvertragspolitik als Politik zwischen Kontinuitat
und Wandel

Erfolgversprechende Deutschlandpolitik muf zwangslaufig mit einer
erfolgreichen Ostpolitik gekoppelt sein. Schon in der Einleitung
wurde darauf verwiesen, daB die Deutsche Frage immer zugleich eine
nationale wle internationale Problemstellung beinhaltet.log)

Die Anfangsphase der Bundesrepublik, welche untrennbar mit dem Na-
men und der Person Adenauers verbunden ist, ist gekennzeichnet
durch eine Art Berihrungsangst mit der Sowjetunion. Ihr Hinter-
grund: "Eine Parallelitdt der deutschen AuBenpolitik mit der Kan-
frontationspolitik der Fihrungsmichte im Westen und Osten. Diese
Parallelitdt war bedingt durch das deutsche Sicherheitsverlangen,

das allein von den USA befriedigt werden konnte".llo)

Die Deutschlandtheorien jener Zeit waren somit das Ergebnis von
besonderen auflen- wie innenpolitischen Konstellationen. Gerade

der besondere Status dieser doch nicht "voll-souverinen" Bundes-
republik Deutschland bedingt zundchst eine Verdnderung der &duBeren
Konstellationen, um innenpolitische Verdnderungen einleiten zu
kénnen, welche sich dann auch auf die Deutschlandtheorien auswir-

ken sollten.

I. Verdnderung der auBenpolitischen Konstellation

Der entscheidende Wandel begann mit dem Start des ersten kinst-
lichen Erdsatelliten (Sputnik) am 4. Oktober 1957 und dem daraus

111). Damit waren die USA auf ein-

resultierenden "Sputnik-Schock"
mal auf ihrem eigenen Territorium verwundbar geworden, durch ABC-

Waffen der Sowjetunion erstmalig unmittelbar gefédhrdet.

107) Acerauer, Korrad, Erimmerungen 1945 -1953, Stuttgart 1965, S. 401.
108) dpa-+eldurg vam 13.03.1986.
KB)VgLb@sjstDaﬂsdﬂaﬁfEmz,S.ZthErEﬂﬂaﬁug.

)

130) Noack, Die Auflerpolitik cer Bundesrepublik, a.a.0., S. 93.
Vgl. hierzu auch: Walpuski, Girter, Verteidigung u. Entsparnung = Sicherheit, Born-Bad Goces-
berg 1975, S. 15 ff, wo Trumen-Doktrin, Politik des "CONTAINVENT" und "ROLL BACK" sowie dessen
politische AblGsurg wechselseitig dargestellt werden.

111) Ebca., S. 18.




- 30 -

112)

Das bald darauf hergestellte "atomare Patt" Zwlischen den

Supermachten in Verbindung mit der daraus resultierenden "Nicnht-

113)(mutual non-survivability) fihrte so-

114)

Uberlebensfahigkeit™
wohl zur Anderung des militarischen Konzeptes der NATO als
auch zur auBenﬁolitischen Erkenntnis"die jeweilige EinfluBRsphiére
zu respektieren” und in den Machtbereich des anderen nicht ein-

"115? Oer sogenannte Status "Quo" wurde nun als ein in
g

zugreifen
absehbarer Zeit nicht zu andernder politischer Zustand zwischen
West und Ost gesehen und sollte von nun an die Grundlage der

folgenden aulen- und sicherheitspolitischen Uberlegungen bilden.

116)

"Von der Konfrontation zur Kooperation" hieB von nun an

die politische Devise.

Auch in Frankreich gab es Veranderungen von grofBer Tragweite,
hatte de Gaulle doch die Staatsrdson des Nationalstaates in Europa
wieder in den Mittelpunkt des Denkens gerlckt und damit den Sinn
dafir gescharft, was einem Staat mittlerer GrdBe in der Ara der

Entspannung an Eigeninitiative mdglich war.117)

Vor allem, wenn
dieser Staat nicht gegen, sondern mit dem Strom der Entspannung
schwamm. ‘

Und in den USA sah sich die ammerikanische AuBenpolitik mehr und

mehr gezwungen, sich Moskaus Neutralitdt in Vietnam zu versichern.llS)

112) Walpuski, Girter, Verteidigung und Entspanrung = Sicherheit, a.a.0., S. 18.
113) Ebda., S. 21.

114) Militargeschichtliches Farschungsamt, Verteidigung im BUndnis, a.a.0., S. 86. Das Konzept
der Massiven Vergeltung (massive retaliaticn) wurce zu Begirn der 80er Jafre curch das Kon-
zept der Argemesseren Reakticn (flexible respcnse) ersetzt.

115) Walpuski, Verteidigung, a.a.0., S. 21.

116) Ebda., S. 20. Diese, vam amerik. Prasidenten Kerredy und seinen Mitarbeitern formulierte These
ergab sich aus der zum Faktum geworderen Moglichkeit der gegenseitigen Vermichtung der beiden
Grofméctte, was einer SelbstauslSschung der Memschheit gleichgekammen wére.

Dies bedeutete zugleich, daBl men auf beiden Seiten versuchen mute, das varurteilbehaftete
und in seiren indivicdual- und sozialpsychologischen Folgen gefahrliche Denken in einseitigen
Freund-Feind-Verhaltmissen abzubauen.

117) Noack, Die AuBerpolitik, a.a.0., S. 95.
118) Ebda., S. 102.
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II. Der innenpolitische Wandel der Ostpolitik

Oer innenpolitische Wandel der Ostpolitik nach Adenauer 13Rt sich
in zwei Phasen einteilen: Er beginnt mit einer Entschlielung des
Deutschen Bundestages vom 14. Juli 1961 (also noch in der Amtszeit
Adenauvers, der 13963 zurlcktrat) bis zur GroBen Koalation 1966 und
der zwelten Phase, der Regierungszeit der Groflen Kcalation, in der
die Sozialdemokraten "salonfdhig" gemacht wurden und mindet dann
in die Ostvertragspolitik, welche 1969 mit der sczial-liberalen

Koalation ihren Anfang nehmen sollte.

So laBt sich der Zerfall eines nahezu geschlossenen aufBenpoliti-
schen Weltbildes in der Ara Adenauers beginnend etwa mit dem Jahre
1960 durch einen Zerfall der Rgierungskoalation in"Atlantiker" und

"Gaullisten™ belegen. 119)

1. Von Adenauer zur Groflen Koalation (1961 - 1966)

Noch vor der Bundestagswahl im November 1961 verabschiedete der
Bundestag folgende EntschlieBung auf Empfehlung des Auswartigen

Ausschusses, worin die‘Bundesregierung aufgefordert wird, "jede

sich bietende Moglichkeit"zu ergreifen,um ohne Preisgabe lebens-
wichtiger deutscher Interessen zu einer Normalisierung der Be-

ziehungen zwischen der Bundesrepublik und den asteuropdischen

Staaten zu gelangen.lzo)

Diese neue Aufgeschlossenheit sollte dann jedoch durch den Mauer-
bau in Berlin am 13. August 1961 erstmal zu den Akten gelegt wer-
den. Dennoch sollte sich nach der Bindestagswahl am 7. November

1961 121

trat an die Stelle Heinrich von Brentanos, eine Umorientierung ein-

durch den Wechsel der AuBenminister, Gerhard Schridder

setzen.

Schrdder gelang es in seiner Amtszeit Adenauer zu Uberspielen und

die selbst beil den Verbindeten nicht mehr durchzusetzende Auflen-

politik aus der Verharrung zu lésen.lzz)

119) Meifirer, Baris (Hrsg.), Oie deutsche Ostpolitik 1861 - 1970 -Kontiruitdt und Wardel-, Kaln
1875. Es zeigte sich, daf3 das Verhdltnis zur bis dahin urbezweifelten Bezugsgrifie USA, ange-
sichts der beginmencen bilateralen "kampetitiven Koexistenz" der beiden Westméchte, schwen-
kend geworden war.

120) Noack, Die AuBerpolitik der Bumdesrepublik, a.a.0., S. 94,
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Auch an dieser Stelle verweise 1ch auf die Verflechtungen zwischen
deutscher Aullenpolitik und der Deutschlandpolitik, denn die Zwie-
spaltigkeit der deutschen AuBenpolitik socllte sich nun wie folgt
darstellen: Auf der einen Seite beschaftigt sich AuBenpolitik mit
den Beziehungen souveradner Staaten. Auf der anderen Sesite aber hat
die Bundesrepublik die DDR niemals als Ausland, d.h. als selbst-
standiges Volkerrechtssubjekt anerkannt.- Ein staatsrechtliches

Problem wird auf einmal mit den Mitteln der Aulenpolitik behandelt.

1.1 Das Ende der Hallstein-Doktrin

Die Nichtanerkennung der DDR war Kern- und Drehpunkt westdeutscher
1

AuBenpolitik geworden, ihr Instrument, die Hallstein—Doktriané)

diente 10 Jahre dazu, die vdlkerrechtliche Anerkennung der ODR er-

folgreich zu verhindern.

Mit Ricksicht auf die Hallstein-Doktrin haben nichtsozialistische
Staaten lange Zeit vermieden, die DDR vdélkerrechtlich anzuerkennean.
Diese hat deshalb auf dem Umweg Uber Handelsmissionen und dann von
Konsulaten, insbesonders in den blockfreien Staaten, die Doktrin

. : . : ‘ . 2
umgangen und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vorbereltet‘1 5)

Schréder war es, der die Hallstein-Doktrin derart uminterpretierte,

daf3 sie nunmehr auch die Aufnahme von Handelsbeziehungen, sowie

von diplomatischen Beziehungen zu osteuropdischen Staaten erlaubte?za)

Solche Uminterpretation machte dann 13563 auch den Beitritt zum

Moskauer Atomstoppvertrag méglich.127)

121) Ebda., S. 95. - Adenauer war zwar wieder als Bundeskanzler gewehlt worden, doch hatte seire
Partei die absolute Mehrhelt verloren. Gerhard Schrtder schétzte die Belasbarkeit des deutsch-
amerikanischen Bincnisses geringer ein als Aderater, war also den USA gegenlber kcnzessions-
bereiter als sein Kanzler.

122) Ebda., S. 96. Griffith,William E., The Ostpolitik of the Feceral Republic of Germany, Cam-
bridge/Mass. 1978, S.. 115 ff, rerrt drei Gruppen der deutschen auBerpolitischen Elite in dieser
Zeit, die "flexible atlanticists", die "irflexible conservatives" und die "fiexible leftists"”.
Er zahlt AulBerm. Schréder zur ersten Gruppe (u.a. auch Fritz Erler u. Helmut Schmidt), zur
zweiten Gruppe remnt er den 1863 zurickgetreteren Burcdeskanzler Adenaver, den friheren Aulen-
minister von Bremtano und Franz Josef Straul3, zur dritten Gruppe, die "kleime Schritte" und
Kompromisse mit der USSR vertrsten, Willy Brandt, Herbert Wehrer und Egon Bahr.

123) Noack, Oie Auferpolitik der Bundesrepublik, S. 97 ££., a.a.0.,
124) Ebda.,S.1C8

125) Model/Creifeld, Staatsbirgertascherbuch, a.a.0., S. 883.

126) Noack, AuBerpolitik, a.a.0., S. 99

197) Ebda., S. 9.
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2. Die Grofle Koalation (1966 - 1969)

Dem Ende der CDOU/CSU - FDP Koalationsregierung unter Bundeskanz-
ler Erhard folgte eine Koalation der grdfBten Parteien der Bundes-
republik, der COU/CSU und der SPD unter Bundeskanzler Kurt Georg

Kiesinger und Vizekanzler Willy Brandt.

In der Regierungserklédrung von Bundeskanzler Kiesinger vom 13.12.
1966 stellte er neben die als selbstvertdndlich angesehene Fort-
fihrung der Friedens, Sicherheits- und westeuropdisch-atlantischen
BUndnispolitik jene Ziele besonders heraus, die sich auf die neuen

Akzente in der Ostpolitik bezogen.128)

Die Bildung der GroBen Koalation, die vor allem aus innenpoliti-

123) zusammenkam, brachte zum einen eine"Wende" durch

schen Grunden
die erstmalige Einvernahme der SPD in die Regierungsverantwortung
und eine Verstarkung der "neuen" Ostpolitik, wie diese schon gegen

Ende der Adenauer-Ara eingesetzt hatte.130)

2.1 Problem: Hallstein-Doktrin und Deutschlandtheorien

" Die starkeren Aktivitéteﬁ in der Ostpolitik sollten schon bald zu
Komplikationen fUhren.131) Das Grundproblem ‘bestand in den deutsch-
landtheoretischen Grundlagen der Bundesregierung, die DDR keines-
wegs als Staat anzuerkennen, doch gleichzeitig bessere Beziehungen

zu den osteuropdischen Staaten anzubahnen.

Ziel der DDR hingegen war es, die Anerkennung der DDR zu erreichen

und die Bundesrepublik zur Aufgabe des Alleinvertretungsanspruches

zu bewegen.132)

128) Bundeszentrale fir politische Bildurg, Informstion zur polit. Bildumg Nr. 191, Bomn 1981 -Die
Bundesrepublik Deutschland 1966 - 1974, S. 9.

129) Ebda., S.1, remnt var allem folgende immenpolit. Grince: Wirtschaftliche Rezession sollte
dﬂdﬂmgthtbmﬂE;Dht (bereinstimmung bekampft werden, Erfolge der erst var kurzem
NFD, die 1566 in die Landerparlamente von Hessen und Bayem eirrlckte, die sich
vammakatbwsuﬁataumxhawdﬂ‘N@lﬁﬁcheDrxwﬁummeneNﬁmznrgaﬁuQaug (vgl.
hierzu Kapitel 3.5 u. Armerkung 57 bezigl. Sicherheitsvarbehalt im Deutschlandvertrag).

130) Noack, Die AuBerpolitik der Buncdesrepublik Deutschland, a.a.0., S. 118 ff.

131) Bundeszentrale, IZPB-Nr. 191, a.a.0., so z.B. die Aufrahme diplamatischer Beziehungen zu Ru-
ménien 1567 u. Verbalnote die besagte, dieser Scrwitt bedeute keire Abkehr vom Alleinvertre-
tungsanspruch, Anerkernung der DOR 1563 durch Irak, Kambodscha, Sudan und Sechs-Tage-Krieg im
Nahen Osten, Arerkermung der Cder-Neife-Linie durch de Gaulle 1967,

132) Ebda., S. 10 ff, Briefwechsel zwischen DDR-Ministerratsvarsitzendem Stoph und Bundeskanzler
Kiesinger 1957 u. 1S68.
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Es schien wieder einmal so, als arbeite die Zeit fiUr die DDR und
als konne die Bundesregierung ihren Rechtsstandpunkt nicht mehr
unbegrenzt durchhalten. Auch die Grofimdchte begannen sich weiter

133)

ZU nahern und es kam zur Unterzeichnung des Atomwaffensperr-

vertrages 1968.

Die Bundesregierung modifizierte die Hallstein-Doktrin dahingehend,
dafl sie "ihre Haltung und ihre MafBnahmen gemdB den Interessen des
deutschen Volkes von den gegeben Umst&nden abhdngig machen"134)

wollte, was de facto das Ende der Doktrin bedeutete.
2.2 Stagnation der politischen Anndherung 1968

Mit dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in die CSSR
1968 13°)
stagnierte der ostpolitische Anndherungsprozef.
136)

, bekannt als Niederschlagung des "Prager Frihlings",

Die Breschnew-Doktrin sollte klarstellen, daB ein Herausldsen
von Staaten aus der sozialistischen Gemeinschaft nicht mdglich sei.
Gleichzeitig wurde wieder einmal die Aufteilung Europas nach der

Konferenz van Jaltal37) bestatigt.

Alle, die einen Interessenausgleich mit Moskau bzw. mit den kommu-
nistischen Staaten stets als Illusion bezeichnet hatten, wurden

durch diese Ereignisse bestatigt.

noch 132: Vgl. auch Noack, Aufenpolitik, a.a.0., s. 122 ff, wonach sich eine Umkehr cder Hallstein-
Doktrin abzeichrete. Dern der OOR zufolge sollte mun kein Land des sozialistischen Lagers mehr
diplamatische Beziehungen mit der Bundesrepublik aufrehmen, solange diese die DDR nicht vélkerrecht-
lich arerkamt h&tte.

133) Bundeszentrale, IZ/PB-Nr.191, a.a.0., S. 10. In Genf tagte die AbrUstungskanferenz zwischen den
USA urd der USSR und die Bundesregierung wollte (Armerk.: oder sollte !) dart eirmen aktiven
Beitrag zur Entspannung in Eurcpa leisten, der in eirem freiwilligen Verzicht auf Kerrwaffen
besatand und der Erkldrurg, mit der Sowjetumion, den Gstlichen Nachbarn, ausdriicklich auch mit
der DOR ein "Gewaltverzichtsabkommen abzuschliefen". - Doch hier kam men (ber eiren Noterwechsel
nicht hiraus, da die UdSSR an ihren Interventionsrecht gem. Art. 53 u. 107 der Charta der Ver-
einten Nationen festhielt u. die DOR die vdlkerrechtl. Arerkenrurng forderte.

134) Ebda., S. 9 u. Noack, AuBerpolitik, a.a.0., S. 120 ff. Die Hallstein-Doktrin, welche am 19.10.
1957 zum Abbruch der diplamatischen Beziehungen zu Jugoslawien flhrte, wurde mit der Neuauf-
nefme der diplomatischen Beziehungen zu Jugoslawien am 31. Januar 1968 de fakto auBer Kraft
gesetzt, auch wenn Burceskanzler Kiesinger dazu erklérte: "Wern gesegt wird, damit sei die
Hallstein-Doktrin aufgegeben oder gedndert, so ist das reirer Unsimn....".

135) Ebda., S. S.

136) Lexikon der Politik, Gesellschaft und Staat, Baden-Bacden 197C, S. 39, auch Theorie von der be-
schrénkten Scuveranitdt und dam beschrénkten Selbstbestimmungsrecht aller sozialistischen Staaten.
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Die Gegensdtze beider deutschen Teilstaaten sollten sich noch ver-
scharfen. Am 20.02.1967 erlieB die Ostberliner Regierung demonstra-
tiv ein "Gesetz Uber die Staatsblrgerschaft der DDR". Mit diesenm
Gesetz sollten vollendete Tatsachen Uber die Aufhebung der von der
Bundesregierung verfochtetenen einheitlichen Staatsblrgerschaft

geschaffen werden 138).

ITI. Von der Ostpolitik zur Ostvertragspolitik

Das Wahlergebnis der Bundestagswahl von 1969 sollte die 20jahrige
Regierungszeit von COU/CSU als starkster Partei in den verschie-
denen Koalationen, welche bereits das Wort vom "Adenauer-Staat"

hatte entstehen lassen, beenden.139)

Weite Teile der Bevdlkerung waren davon Uberzeugt, daB durch die
Regierungsibernahme von SPD-Spitzenpolitikern so etwas wie eine

neue Ara in der Entwicklung der Bundesrepublik anbrechen wurde.

"Die Regierungserklérung des Bundeskanzler140) Willy Brandt vam
28.0ktober 1969 mit der ’stagtsrechtlichen’Anarkennung der DDR’
erweist sich mehr und mehr als eine entscheidende Z&isur der deut-
schen Nachkriegspolitik." 141) Sie beendete die 1968 eingetretene
Stagnation und leitet eine bilaterale Phase der deutschen Ost-
politik ein, welche aus einem ganzen Paket an Vertragen bestehen
sollte und zu einem grundlegenden Wandel der schan dargelegten

deutschlandpolitischen Kaonzeptionen fihrte.
1. Das "Bahr-Papier" als Fahrplan der Ostvertragspolitik

Oie sozialliberale Brandt/Scheel Koalation versuchte sich nun ge-

genlUber der abgelaufenen Ara Adenauers durch eine Aktivierung

137) Vgl. Kapitel A., Armerk. 9. Offiziell "Krimkorferenz" germanrt, vgl. Blumenwitz, Was ist
Deutschland, a.a.0., S. 23. &mndw%mesﬂw&ﬂm»ﬁdmoﬁiﬁﬂﬂ,nxhjn$dem1mjmr
"Teilung Eurcpas”. Es war de Gaulle, der 1968 anldBlich der Besetzung der (SSR durch die WP-
azm310§emmm3,erevuw&n&wdtu.SuﬂrwﬂwddtavaeﬂtatepﬂiﬂsdeGmmﬂﬂﬁe
habe eire solche Imtervention erméglicht.

138) Bundeszentrale, IZ/PB-Nr. 191, a.a.0., S. 10.

139) Ebda., S. 14.

um)BMlmmwdﬁF%&ﬁe-u.LfmmamnmfmuﬁcEerﬁ&rqﬂaug,lﬁﬁ,hr.ﬂﬂ,S.Iﬁifi

141) Oppermarn, Thamas, &M&d@Eﬁﬂeﬁ:wﬁEumpésdEandm&xdwm;~Pasm*ﬁyanﬁd1&m
Moskaver Vertreg, in: Eurcpa Archiv 1970, S. 83 ff.
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der Deutschland- und Ostpolitik zu profilieren. Neue sichtbare Er-
gebnisse konnten hier jedoch nur durch ein Entgegenkommen der Bun-
desrepublik Deutschland an die jahrzehntelangen dstlichen Forde -

142). Gleichzeitig mufBten jedoch eigene Kompe-

rungen erzielt werden
tenzbeschrdnkungen und verfassungsrechtliche Vorgaben beachtet
werden, so daB sich die kommende Ostvertragspolitik als eine "Poli-
tik zwischen Kontinuitdt und Wandel” gestalten sollte “3).

144)gestaltete nun die Architektur dieser Vertragspoli-

Egon Bahr
tik. Er war sich daruber im Klaren, daB dies nur mit einer"Politik
der kleinen Schritte" mdglich war. Im Frihjahr 1970 handelte er in
Moskau ein Dokument aus, welches das Grundkonzept der Ostvertrags-

politik bilden sollte, das sog. "Bahr-Papier" 145).

Die Ziffern 1 - 4 dieses Dokumentes lassen bereits den kommenden
Moskauer Vertag deutlich werden. Nach Ziffer 5 (Junktion—Klausel)146)
bilden die abzuschlieBenden Ostvertrdge "ein einheitliches Ganzes".
Neben der schon unter Ziff. 3 geregelten Problematik der Oder-
Neife-Linie und der innerdeutschen Grenze, zeigt Ziff. 6 die Grund-
lagen der Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten auf, er-
’wéhnt in Ziff. 7 den Beifritt derer zur UNO, bestatigt unter Ziff.
8 die Ungultigkeit des Minchener Abkommens, unter Ziff. 9 die
kinftigen Vertragsbeziehungen zur UdSSR und letztlich zeigt Ziff.
10 die Planung des kUnftigen KSZE-Gedankens auf.

Das Bahr-Papier steckte somit den gesamten Rahmen der Ostvertrags-

politik zwischen Bonn und Moskau ab.

142) Teyssen, Gearg, Deutschlandtheorien, a.a.0., 1986, S. 283.

143) Deehring/Kewenig/Ress, Staats- urd vilkerrechtliche Aspekte der Deutschland- und Ostpolitik,
Frankfurt a.M. 1971 u. Rumpf, Helmut, Land chre Souverdnitdt, Karlsrube 1973, 2. Aufl., S. 149.

144) Bundeszentrale, IZPB-Nr. 176, Die Bundesrepublik Deutschland 1955-1966, Neudruck, Bern 1983,
S. 13. Schon 1963 hielt der damalige Leiter des Presse- und Infarmationsamtes des Landes Ber-
Lin, Egon Bahr (SPD), in der Evangelischen Akademie in Tutzing ein Referat zur Deutschland-
frage, das grofes Aufsehen durch heftige Kontroversen ausliste. Hier wurde der Begriff "Wan-
del durch Armdherunggebaren, der sich wie ein Roter Faden durch die Ostpolitik zieht.

145) Presse- u. Imformationsamt der Bundesregierung, Die Vertrédge, 1971, S. 17 ff.

145) Blumerwitz, Was ist Deutschland, a.a.0., S. 36. - eirme Junktim-Klausel, dhnlich wie sie
1925 durch das Schlufprotokell zum Locarno-Pakt zu eirer Verbindung der Vertrice von Loca-
no mit dem Beitritt des Deutschen Reichs zum Vdlkerburd gefiirt hat.
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Die GroBe Koalation, kann somit als Wiege der Ostvertragspolitik
angesehen werden. Denn Egon Bahr, damals Leiter des Planungsstabes
im Auswartigen Amt konnte dort erstmals mit Hilfe des Staatsappa-
rates das, "was spater Ostpolitik gernannt wurde"147), durchpri-
fen, durchdenken, "nach allen Regeln der Kunst und unter Zuhilfe-
nahme aller denkbaren Informationen!

Doch, der eingeschrankte Souverdnitdtsstatus der Bundesrepublik148)

sollte die beabsichtigte Politik komplizieren und spdter sowohl
den Anhdngern der Identitdtstheorien, wie auch denen der Teil-
ordnungslehre. Argumente fir oder gegen den Kontinuitdtsgrundsatz

liefern.
2. Die Vertrage und die Vier-Machte-Rechte

Da sowohl die Bundesrepublik Deutschland, wie auch die DDR von
den Mafinahmen der Vier Mé&chte betroffen waren und sind, ja in
direkter Abhdngigkeit zu ihnen stehen149), werde ich die einzel-
nen Vertdge nun auf diese Beziehung hin untersuchen. Denn manche
Deutschlandtheorie baut we;entlich auf der "Garantiefunktion" der

Vier Machte anlSO).

- So hat die Bundesregierung des dfteren
argumentiert, dall sie die Vier-Madchte-Rechte akzeptiere, da sie
der einzige Garant fUr den Fortbestand Deutschlands sowie fur die

Sicherheit und den Status Berlins wéren.151)

2.1 Der Moskauer Vertrag

Nur fOnf Tage nach der Veréffentlichung des Bahr-Papiers fand die

Unterzeichnung des Moskauer Vertrages durch die Regierungschefs

147) Batr, Egon, in: Schmid, Ginther, Entscheidung in Bomn -Die Entstehung cer Ost- und Deutsch-
landpolitik 1969/1970, K&ln 1979, S. 19.

148) Vgl. Kap. A., II., 1.,°3.

) Vgl. Schenk, Rairer, Die Vierméchteverantwortung flr DEutschland als Ganzes, insbesondere
deren Emtwicklung seit 1969, Bern/Frankfurt a.M./Minchen 1976.
Nachdem die Bundesrepublik zu einseitigen Varleistungen bereit war und am 28.11.1563 den
Vertrag Uber die Nichtverbreitung von Kerrwaffen unterzeichrete, sigralisierten auch die
AuBerminister der NATO auf der Ratstagung am 4./5.12.1S69 ihre Unterstitzung fir die reve
Ostpolitik, Bundeszentrale, IZPB-Nr.191, a.a.0., S. 21.

150) So Blumenwitz, in: Politische Studien 73, S.3 ff, 8,-Die Bedeuturg ces Junktims zwischen
Wiegervereinigung und Friedensvertreg fir die Teilordrungsletre. Demmach rmur ein wieder-
vereinigtes Deutschlard einen Friedensvertrag abschliefen und territoriale Verfigungen
treffen kdnme. Die Vaorbehalte der Vier Machte verhinderten so, dal3 die Buncesrepublik sol-

che Verfigungen treffen kamn.
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und AuBRenminister am 12.08.1970 in Moskau statt.152)

Dieser strebt
gem. Artikel 1 die Normalisierung und Entspannung in Europa auf

der Grundlage der "in diesem Raum bestehenden wirklichen Lage" an.

Gemal Art. 2 verpflichten sich die Bundesrepublik und die UdSSR
im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen, sich der An-
drohung und Anwendung von Gewalt zu enthalten.Aus diesem sogen.
Gewaltverzicht wird Artikel 3 abgeleitet, wonach sich die Bundes-
republik zur Respektierung der bestehenden "Grenzen aller Staaten
in Europa als unverletzlich" verpflichtet. Im Vertrag werden so-
wohl die "Oder-NeiBe-Linie", als auch die "Grenze zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Re-
publik™ ausdrucklich genannt, nicht aber die neue sowjetische
Grenze durch OstpreuBen. Im Art. 4, der sog. UnberUhrtheitsklau-
sel, stellen beide Vertragspartner fest, daB friher von ihnen ab-
geschlossene Vertrdge und Vereinbarungen von diesem Vertrag nicht

berihrt werden.

Aus dem Letzteren ergibt sich einwandfrei eine Festschreibung der
Viermdchterechte, auch Uber den Entspannungs- und Normalisierungs-

prozel} hinweg.153)

a) Notenwechsel mit den Westmdchten

Da die Bundesrepublik den Gesamtdeutschen Vorbehalt (Art. 2 Deutsch-
landvertrag) zu beachten hatte, Ubermittelte diese ‘den drei West-
madchten am 7. August 1970 eine Note mit der Feststellung, daB die
Vertragspartner darin Ubereinstimmten, die Vier-Ma&chte-Verantwor-
tung in bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin seien "nicht

. " 154)
berUhrt” worden .

Die Westmdchte bekrdftigten in ihrer Antwortnote vom 11. Augustlss),

daBl auch sie der Auffassung seien, der Vertrag hatte die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Vier Machte, "wie sie in den bekann-

ten Vertrdgen und Vereinbarungen ihren Niederschlag gefunden haben",

151) Vgl. hierzu auch die Feststellung des BVerfGE 36, S. 1 ff, 19, (Entscheicung zum Grundlagen-
vertrag), wonach die Viemmachterechte Klammerwirkung fir die Kontiruitat Gesamtdeutschlands
entfalten wirden.

152) Bundesgesetzblatt 1972 II, S. 354 f.

153) Vgl. Schenk, Die Vieméchteverantwortung fir Deutschland als Ganzes, a.a.O.
154) Bundesgesetzblatt 1972 II, S. 356-360.

155) B@L. 1972 II, S. 360 u. Bundeszermtrale, IZPB-Nr. 191, a.a.0., S. 23.
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nicht berdhrt und nicht berlUhren kdnnen'!

Der in der deutschen Note verwendeten Formulierung, "Da eine frie-

densvertragliche Regelung noch aussteht...."
156)

, stimmte die sowje-

tische Regierung nicht zu.

b) Der "Brief zur deutschen Einheit"

Im Zusammenhang mit dem Vertag schrieb AuBenminister Scheel einen

7)

Brief15 an den sowjetischen Auflenminister Gromyko, der die Wieder-

vereinigung auch in Zukunft als legitimes Ziel sichern sollte.

Die Sowjetunion nahm diesen Brief widerspruchslos entgegenlSB),
woraus sich nach dem vdélkerrechtlichen Gepflogenheitenlsg)schlie~
Ben 1&6Bt, daB sie den Inhalt des Briefes nicht vertragswidrig in-

terpretierte.

2.2 Der Warschauer Vertrég

Die Verhandlungen in Warschau wurden in einer weiteren Runde (5.-
7.10.) fortgefihrt. Diese waren nun aber bereits durch den Mos-
Kauer Vertrag prédjudiziert. Im November legten die AuBenminister
den Text fest, der am 7. Dezember 1970 vaon den Regierungschefs

unterzeichnet wurde.16o)

Dieses, dem Moskauer Vertrag .dhnliche Abkommen, stellt jedoch die
Regelung der Grenzfrage mehr in den Vaordergrund. In Art. I "stellen"
die Bundesrepublik und die Volksrepublik Polen "Ubereinstimmend
fest, daB die bestehnede Grenzlinie.... die westliche Staatsgrenze
der Volksrepublik Polen bildet".

Auch hier findet ein inhaltlich auf die Rechte und Verantwortlich-
keiten der Vier Machte bezogener Notenwechsel mit den drei West-

machten statthl), der auch den Polen zur Kenntnis gebracht wurde.

156) Ebda., S. 23.

157) Ebda., S. 22.

158) Ebda., S. 2.

159) Kinmminich, Otto, Einfltrung in das VGlkerrecht,Minchen-New York-London-Paris, 1983, S. 455 ff.
180) BGBL. 1972 II, S. 3e2.

161) BGBL. 1972 II, S. 364-368. Kimminich, Eirff.’ﬁ’mr*g,‘a.a.O., S. 456, welst auf die demn folgende
gemeinsame Entschliefung des Deutschen Bundestages vam 17.5.1972 hin, die dem Leiter der poln.
Handelsmission in der Bundesrepublik (berreicht wurce.
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2.3 Das Vier-Machte-Abkommen Uber Berlin

Eine befriedigende Berlinregelung war eine der Grundvoraussetzungen
der Ustvertragspolitik. Ohne den Moskauer Vertag ware es nicht zu
diesen Verhandlungen gekommen, chne eine Berlinregelung nicht zur

Ratifizierung der Vertrédge von Moskau und Warschau gekommen.laz)

Im Zeichen der Entspannung waren auch die Vier Machte an einer ver-
traglichen Regelung dieses zusdtzlichen Krisenherdes in der Welt-

peclitik interessiert.

Aus Grinden des besonderen Status von Berlin und den alliierten
Vorbehalten gegeniber Berlin und Deutschland als Ganzes, war die
Bundesregierung an diesem Abkommen nicht unmittelbar beteiligt.

Die Verhandlungen gestalteten sich &uBerst schwierig, da man sich
nicht Uber den GUltigkeitsbereich des Abkommens die Westmichte
bezogen sich auf "GroB-Berlin" und die Sowjetunion auf "West-Berlin®"
einigen konnte. Die Ldsung nach 33 Gesprachsterminen der vier Bot-

schafter bestand in der Formulierung "betreffendes Gebiet".163)

Das am 3. September 1971 unterzeichnete Berlin—Abkommen164) um-
faBte auBer der Prdambel zwei Teile, "Allgemeine Bestimmungen" mit
Bekenntnissen zur Entspannung, zum Gewaltverzicht und zur gegensei-
tigen Beachtung von Rechten, sowie "Bestimmungen, die die Wesf—
sektoren Berlins betreffen" mit Absprachen {ber Transitverkehr,
die Bindungen zwischen dem Lande Berlin und der Bundesrepublik,
die Beziehungen zwischen den angrenzenden Gebieten sowie die In-
teressenvertretung Berlins im Ausland, ferner vier Anlagen zu den

Bestimmungen Uber Berlin.

a) Wertung durch die Bundesrepublik

Die Bundesregierung nannte das Berlin-Abkommen eine "tragfahige
Grundlage einer befriedigenden Berlinregelung” und hob vor allem
hervor, dalB der Rechtsstatus Berlins und die Rechtsstellung der

Vier Machte nicht gedndert worden seienlas).

162) Presse- u. Infarmetionsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Die Vertrége, a.a.0., S. 110 £, die
"Sechs Richtlinien des Bundeskabiretts fir die deutsch-sowjetischen Verhandlungen".

163) Burdeszentrale, IZMB-Nr. 191, a.a.0., S. 23.
ﬁﬁ)&ﬂlmmW&EF%aﬁe-wﬁlmhmatmmﬁmuﬁ<Er8wﬁ&maﬂaug\mm3.Sam.EWL Nr.127,5.1380.
165) Burdeszemtrale, I/FB, S. 23, a.a.O.
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Ferner nannte es die Bundesregierung einen Erfolg, daB der Tran-
sitverkehr vereinfacht und erleichtert werde, die Bewegungsfrei-
heit der Bewohner Berlins vergrdfert wurde und vor allem, daB die
Bindungen Westberlins zur Bundesrepublik bekrdftigt worden seien.
Die Bundesregierung sieht in dieser Berlin-Regelung keine L&sung
der Berlin-Frage, welche ihrer Meinung nach erst mit der Regelung

der Deutschen-Frage mdglich sein wird.lss)

b) Wertung durch die DDR

Die DDR-Regierung wertete es ihrerseits als Erfolg, daB festge-
stellt wurde, die Westsektoren seien "wie bisher kein Bes*tandteil

(konstitutiver Teill) der Bundesrepublik Deutschland".187)

2.3.1 Deutsch-deutsche Berlin-Absprachen

Im Viermédchte-SchlufBprotokoll wurde den deutschen Stellen die De-
tailausfdhrung der Bestimmungen Ubertragen. Als Ergebnis kam es
im Laufe des Jahres 1971 schon zu folgenden deutsch-deutschen Ver-
einbarungen: Vereinbarung (ber die Verbesserungen fir den Funk-
und Fernmeldeverkehr nach Berlin (30.09.71), das Transitabkommen
(17.12.71) mit der Erlaubnis der Verplombung der GUtertransporte,
Beschrankung der Reisenden-Kontrolle auf Identitdtsfeststellung
und dem Verzicht auf individuelle Gebihren und der Reise- und Be-
sucherregelung sowile der Vereinbarung Uber den Gebietsaustausch
am Stadtrand von Westberlin (20.12.1971 zwischen Berliner Senat
und der DDR).168)

169) kam es erstmals zu

Mit dem Verkehrsvertrag vom 26.Mai 1972
einem vOlkerrechtlichen bindenden Staatsvertrag zwischen beiden
deutschen Staaten. Die bisher genannten Vereinbarungen hingegen

waren nur Regierungsabkommen.

166) Presse-u. Infarmationsamt der Bundesregierung (Hresg.), Die Berlin-Regelung, -Das Viermdchte-
abkammen Uber Berlin und die ergdnzenden Vereirbarungen 12/71, S. 196 ff.

167) Bundeszentrale, IZPB-Nr. 191, a.a.0., S. 23.
168) Ebda., S. 23 und Presse- u. Infarmationsamt der Buncesreg., Die Berlirregelung, a.a.l.

169) B&EBL. 1972 II, s. 1450 ff, Vertreg zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DOR Uber
Fragen des Verkehrs.
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2.4 Der Grundvertrag mit der DDR

Der Vertrag Uber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR vom 21.Dezember 1972170) wurde
der umstrittenste aller Ostvertrége, weil seine Regelungen am wei-
testen die bis dahin geltenden deutschlandtheoretischen Grundla-

gen171) verandern sollte.

Er besteht aus drei Komplexen (1. Vertrag mit Protokollen, Briefen
und Erkldrungen; 2. Beitritt zu internationalen Organisationen;
3. Briefe, Erkldrungen und Erlauterungen zur Verwirklichung von

Erleichterungen.

Wie in den anderen Vertr&dgen gibt es auch hier Bekenntnisse zur
Unverletzlichkeit der Grenzen, zur Achtung der territorialen In-
tegritat, zum Gewaltverzicht und zur Fdérderung von Abristung und

Sicherheit in Europa.
a) Aufgabe des Alleinvertretungsanspruches durch die Bundesrepublik

Schon die Pré@ambel geht von der Existenz der "beiden deutschen
Staaten” aus. In zwei weiteren Formulierungen wurde der DDR aus-
dricklich Gleichberechtigung und Unabh&ngigkeit zugeschrieben: "Die
Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
gehen davon aus, dafl keiner der beiden Staaten den anderen inter-
national vertreten oder in seinem Namen handeln kann" (Art.4). "Sie
respektieren die Unabh&ngigkeit und Selbststidndigkeit jedes der
beiden Staaten in seinen inneren und duBeren Angelegenheiten" (Art.5).

2)

Der seit 1949 vertretene Alleinvertretungsanspruch17 wird nun

also durch die Bundesregierung, nach dem Ende der Hallstein-Dok-

trin173)

» Nun auch durch vertragliche Bindung aufgegeben.
Ferner gibt sie bestimmte Formen des Identitdtsverstidndnisses

174)

(Kongruenztheorie) auf, indem sie sich im Artikel 6 zur Be-

schrdnkung jedes der beiden Staaten auf sein Staatsgebiet bekennt.

170) B@L. 1973 I, S. 423 ff.

171) Blumenwitz, Dieter, Zur Frage der Eirfeit cer deutschen Nation, ifre rechtliche Beceuturg
und ifre Absicherung im Grundvertrag, in: PolSt. 1973, S. 225 ff.

172) Vgl. A., IOI., 1.3.2.
173) Vgl., B., II., 1.1 und 2.1

174) Vgl., A., II., 1..
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b) Kontinuitat deutschlandtheoretischer Vorstellungen der Bundes-

Tepublik

Die von der DDR erstrebte vdilkerrechtliche Anerkennung ihres
Staates fand nicht statt.Die Intentionen der Bundesrepublik wurden
in folgenden Passagen berdcksichtigt: "..... ausgehend von den
historischen Gegebenheiten und unbeschadet der unterschiedlichen
Auffassungen....zu grundsdtzlichen Fragen, darunter zur nationalen
Frage...."(Prdaambel). "Die Bundesrepublik Deutschland und die
Deutsche Demokratische Republik werden stédndige Vertretungen aus-

tauschen...." (Art.8).

Damit wurde besté&tigt, daB es eine "nationale Frage" gab, die von
grundsdtzlicher Art war und Uber die es lediglich unterschiedliche
Auffassungen géabe. Ferner wurde klargestellt, daB kinftige Ver-
tretungen nicht den Rang von Botschaften erhielten, wodurch die
"besonderen Beziehungen" am augenfdlligsten dokumentiert wurden.

Wie schon beim Moskauer Vertrag (Vgl. S. 39, b) wurde der "Brief

175)

zur deutschen Einheit® auch beim Grundlagenvertrag Ubergeben

und im Artikel 9 die bekannte "UnberiUhrtheitsklausel" aufgenommen.

c) Notenwechsel mit den Vier M&chten

176)von Staaten

Besondere Bedeutung im Hinblick auf die Souverdnitat
kam dem Briefwechsel zu, der die Note der Bundesrepublik an die

drei Westméchte und diesmal auch die Note der DOR an die Sowjet-
union betraf und in denen beide Teilstaaten den Vier M&chten ge-
genudber erkladrten, daB ihre Rechte und Verantwortlichkeiten durch

den Vertrag (vgl. auch Art.9) nicht berihrt wurden.177)

Die Vier M&chte antworteten mit einer Erklé&rung, worin sie ihre
Unterstitzung bei Beantragung der Mitgliedschaft in den Vereinten
Nationen zusicherten und feststellten, dall diese Mitgliedschaft

ihre Rechte und Verantwortlichkeiten "in keiner Weise berUhrt".178)

175) vgl. B., I1I, 2.1, b), Text in: BGL. 1973 II, S. 425, eiren gleichlautenden Brief Ubergab
die Bundesregierung anldBlich des Moskauer_vertrages dem sowjetischen AuPerminister (BGBL.
1972 II, S. 396(.

176) Vgl. Kap. A., 1., c) "Schein-oder Halbsouveranitit”. Demn aus diesen Noterwechseln 183t
sich zumindest die Frage stellen, ob die Vertrége chre "UrberUhrtheitsklauseln” und der gegen-
seitigen Versicherung Uberhaupt zustande gekammen wéren. Dies wird nmoch durch die Tatsache
unterstitzt, dald cer Notenwechsel beim Moskauer- u. Warschauer Vertrag var der eigentlichen
Unterzeichnung abgeschlossen wurde (beim Grundvertrag ist Note Anlage mit gleichem Datum).
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d) Folgevertrage des Grundvertrages

Eine Vielzahl von Zusatzabkommen und Briefwechseln sollten die
im Grundvertrag angesprochenen Themen wieder aufgreifen, ndher re-
geln und ergénzen. Orei Folgevertrdge sollen an dieser Stelle im

Zusammenhang mit dem Gesamtthema noch erwdhnt werden:

(1) Protokoll Uber die Errichtung einer Stdndigen Vertretung

Nach einem Zusatzprotokolll79)zu Art. 8 Grundvertrag verpflich-
teten sich beide deutsche Staaten "standige Vertretungen"
auszutauschen.- Wobei die Bundesrepublik vermeidet, von "diplo-

matischen Missionen" zu sprechen, um eine "konkludente vdlker-

rechtliche Anerkennung der DDR zu vermeiden"lBO).

(2) GemaB Art. 3 verpflichteten sich beide deutsche Staaten

zur Markierung und Dokumentation ihrer gemeinsamen Grenze. Mit
Ausnahme der Grenzabschnitte an der Elbe und der Warmen Bode
wurden diese Arbeiten 1978 abgeschlossen und am 29. November

181)

1978 in einem Regierungsprotokoll mit zahlreichen Anlagen

rechtlich fixiert.

(3) Ein weiterer Briefwechsel betraf die Stellung von West—
Berlin. Bei der Vertragsunterzeichnung gaben beide Seiten die
Erklarung ab, die Ausdehnung von kinftigen Abkommen und Rege-
lungén auf Berlin (West) von Fall zu Fall zu vereinbarenle).
Die standige Vertretung der Bundesrepublik in der DDR wird

demzufolge auch die Interessen von Berlin (West) wahrnehmen.

177) Bundeszentrale, IZPB-Nr. 191, a.a.0., S. 29. BGBL. 1973 II, S. 429.
178) Europa Archiv, 1973, S. 6.

181) Buncesministerium fir irrerdeutsche Beziehungen (Hrsg), Die Grenzkemmissicn, 1973, S. 14 ff,
"Protokoll zwischen der Reg. der Bundesrepublik Deutschland und der Reg. der DOR (ber die
Uberpriffung und Ergénzung der Markierung der zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
[CR bestehenden Grenzen”.

180) Blurerwitz Was ist Deutschland, a.a.0., S. 38. Vgl. Einzelheiten in: Blumerwitz, Die Errich-
tung standiger Vertretungen im Lichte des Staats- urd Volkerrechts, Bacen-Bacen 1975.

179) B&@B1. 1974 II, S. 334. "Protokoll Uber die Errichtung der sténdigen Vertretungen vam 14.3.74.

182) Die sog. "Berlin-Klausel" , Bundeszentrale, IZPB-Nr. 191, a.a.0., S. 29, muB daher von diesem
Zeitpunkt ab bei allen Vert&gen eimgeschlossen werden. Vgl. hierzu: Siddeutsche Zeitung vam
2.4.1986, "Zwel Seiten einer Berlin-Klausel" -Born und Moskau beurteilen die Eirbeziehung der
Stadt in SOI grundverschieden-(S. 4), demach auch US-Verteidigurgsminister Weirberger die
Aufrahme eirer "Berlin-Klausel", ertgegen der Absicht der Bundesregierung, ablehrte.
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Das Land Bayern stellte am 28. Mai 1973 beim Bundesverfassungs-
gericht den Antrag, das Vertragsgesetz des Grundvertrages als mit
dem Grundgesetz unvereinbar und demzufolge als nichtig zu erklaren.
(Unter dem Kapitel C dieser Arbeit werde ich mich im Hinblick auf
die Deutschlandtheorien noch mit dem dann folgenden Urteil des

Bundesverfassungsgerichtes auseinandersetzen).183)

2.5 Der Beitritt beider deutschen Staaten zur UNO

Erkldrtes und wichtigstes Ziel der DDR im Rahmen des Entspannungs-
und NormalisierungsprozeBes war ihr UNO~Beitritt.184)

Schon unter Ziffer 7 des Bahr-Papiers bekundeten die Bundesre-
publik und die UdSSR ihre Bereitschaft, Schritte zu unternehmen,
"um den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und der DDR zur
Organisation der Vereinten Nationen und deren Sonderorganisationen

zu fdordern".

a) Die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu den Ver-

einten Nationen vor ihrem Beitritt

Bereits seit 1950 bestand eine Zusammenarbeit zwischen den Ver-
einten Nationen und der Bundesrepublik. In diesem Jahr wurde die
Bundesrepublik in die Organisation fir Erndhrung und Landwirtschaft
(FAQ) aufgenommen. Wenige Jahre spdter war sie Vollmitglied in
allen UN-Sonderorganisationen und nahm ab 1961 an allen UN-Kon-
ferenzen mit Beobachter-Status teil. Abgesehen von den starken
finanziellen Beteiligungen an den Budgets der Sonderorganisationen
unterstitzte die Bundesrepublik auch die Vereinten Nationen selbst
in betrachtlich finaziellen MaBen. Die finanziellen Gsamtleistungen
betrugen bereits im Jahr 1972 GUber 470 Millionen oM. 183)

183) Vgl. Blumenwitz, Wes ist Deutschland, a.a.0., S. 49 ff, Bay\Bl. 1976, Verfassungsbeschwerde
und politischer Vertrag (Blumenwitz), S. 520 ff.

184) Ebda., 5. 39.

185) Unser, Ginther, Aufgaben und Struktur cer Vereinten Natioren, 2. Auflage, Minchen 1978, S.
254 £f. Als Mitglied verschiederer, vam allgemeiren UN-Haushalt getragener Hilfs- und Son-
derargare zahlte die Bundesrepublik bereits in den Jatwen 1971 bis 1973 jeweils 6,8 Prozent
des ardentlichen Haushalts als "Pflichtbeditrag".

Auch im politischen Bereich Ubermatm sie freiwillige Leistungen, z.B.: wdhrend des Korea-
Krieges (mit Arzten u. Medikamerten), rach Ence des Suez-Konfliktes 1956 (1 Mill. US-$

flr die Réumung des Karals), in der Korgo-Krise 1960-1964 (12 Mill. DM fir HilfsmaRnarmen
flr die ZivilbevOlkerung und fir die UN-Friedenstruppe auf Zypern von 1964 bis 1372 (40 Mill-
ioren OM).
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Die Rolle der Bundesrepublik bei den Vereinten Natignen wurde mit
dem Begriff "Quasi-Mitgliedschaft” charakterisiert, d.h. die Bun-
desrepublik Deutschland nahm im Gegensatz zur DDR eine Position

ein, die nur knapp unter der Schwelle der Vollmitgliedschaft lag186)‘

b) Die Beziehungen der DDR zu den Vereineten Nationen vor ihrem
Beitritt

Das Ziel der Ostberliner Politik bestand darin, die DDR durch die
Aufnahme in der UNQO zu konsolidieren und van der Vélkergemeinschaft

als zwelter deutscher Staat anerkannt zu werden.187)

Seit Mitte der finfziger Jahre versuchte die DDR mit Unterstidtzung
der Sowjetunion und der anderen sozialistischen Staaten die violker-
rechtliche Anerkennung zu erreichen. Zundchst suchte sie jedoch
Mdglichkeiten der Mitgliedschaft in einer der zahlreichen Sonder-
organisationen. Ihre Aufnahmeantrédge sollten alle erfolglos blei-
ben, lediglich 1955 wurde ihr gestattet einen stdndigen Vertreter
zum Sitz der regionalen Wirtschaftskommission fUr Europa (ECE)

nach Genf zu entsenden.188)

Wie die Bundésrepublik Deutschland, so wollte auch die DDR in New
York durch eine Beobachtermission tédtig werden. Ihr Antrag auf
Mitgliedschaft vom 28. Februar 1966 wurde auf Orangen der Bundes-
republik und deren befreundete Westmidchte mit der Begrindung zu-
rickgewiesen, daB es sich bei diesem Ersuchen "nicht um das

189)

Schriftstick eines Staates handele" , jJa nicht einmal in den

zustandigen UN-Gremien diskutiert.

c) Die Vier-Machte-Rechte und die Vereinten Natiaonen

Am 18. September 1973, ein Vierteljahr nach dem Inkrafttreten des
Grundvertrages, traten die Bundesrepublik und die DDR gemeinsam
als 134. und 135. Mitglied der Charta der Vereinten Nationen bei.lgo)

186) Unser, Ginther, Die UND, -Aufgaben und Strukturen der Vereinten Natioren, 3. Auflage, Minchen
1985, S. 183.

187) Vgl. Arm. 184 und Unser, Die UNO, a.a.0., S. 183.

ﬂB)Bﬁhh%rweﬁ,Darﬁgtkr[bmsdenDanhzdsdﬁwRxMMikincﬁeVaeﬂtameiUEm,2L
Jg., Heft 4, 1973, S. 117-126.

189) Unser, Die UND, a.a.0., S. 184,
190) Blumerwitz, Die beiden deutschen Stasten in der WNO, in: ZfP 1977, S. 107 ff.
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AnlédfBlich des Beitritts erkldren die Vier Mdchte, "daBl diese Mit-
gliedschaft die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte
und die entsprechenden diesbeziglichen Vereinbarungen (gemeint
sind hier die sog. "Feindstaatenklauseln" in Art. 53 u. 107 UN-

Charta), Beschllisse und Praxis in keiner Weise berUhren darf"lgl)'

Die Siegermdchte des II. Weltkrieges missen sich demzufolge in
ihren Beziehungen gegeniber den ehemaligen Feindstaaten (z. B.
Deutschland, Japan, Italien, Bulgarien, Thailand) nicht an die
Vorschriften der Charta halten, insbesonders das allgemeine Ge-
waltverbot betreffendlgz).Dies wirde bedeuten, dal es in den Ver-
einten Nationen zwei Klassen von Mitgliedern gibt, diejenigen,
die Gewalt (z.B. in Form von Interventionen) gegen andere aus-
Uben konnen und dirfen und diejenigen, die dies widerspruchslos

hinzunehmen hatten.

Doch das Vélkerrecht kennt nach Ansicht namhafter Vélkerrechtler
keine besonderen Situationen, die es gestatten wirden, daB die
Regeln des Vdlkerrechts in einem wie auch immer gearteten Ein-
zelfall durchbrochen werden dGrften.lga) Dies wlrde auch die Ge-
fahr einer Ausuferung der Ihtervention beinhalten und somit eine

Umgehung des vdlkerrechtlichen Gewaltverbotes bedeuten.

Prof. Blumenwitz zeigt die Absurditdt dieser Feindstaatenklauseln
anhand der Aufnahme beider deutschen Staaten in die UNO auf, da
Artikel 4 I der Charta der Vereinten Nationen nur "friedlichen
Staaten” die Aufnahme in die UNO erlaube, sei der Begriff eines

"friedlichen Feindstaates" ein Widerspruch in sich.194)

Unabhangig von der Frage der GUltigkeit solcher Vereinbarungen
ist die politische Wertung die sich aus dem Verhaltnis zwischen
den Siegern und Besiegten ergibt. Es lassen sich daraus im Hin-

blick auf die Staatengrindungen nach dem II. Weltkrieg Schlisse

191) Keesings Archiv der Gegerwart, 1972, a.a.0., S. 17457.

192) Unser, Die WND, a.a.0., S. 178. Interessanterweise starteten im Frinjahr 1977 eine Grupge
von 18 Staaten den Versuch zur Streichung dieser diskriminierenden Artikel, welcher aller-
dings erfolglos blieb. Nach Ansicht versch. Volkerrechtler werden die Feindstaatenklauseln
nach Erlangurg der Mitgliedschaft vélkerrechtlich cbsclet und palitisch unwirksam. Vgl.
von Falkenstein, Tritschler, Die sich &ndernde Bedeutung der Feindstastenartikel (Artikel
33 u. 107 der Satzung der Vereinten Natioren) fUr Deutschlard, Frankfurt a.M. 1975.

193) So Schenk, Vierméchteveramtwortung, a.20., S. 20 u. Blumenwitz, Irhalt, S. 47 ff.
184) Blumenwitz, Feindstaatenklauseln,-Die Friecenscrdnurg der Sieger, Mimchen 1972, S. 83 ff u. 95.
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ziehen, welche Aussagen Uber den zugestandenen Grad der "ver-
liehenen" Souverdnitdt zulassen. Denn hier dirften die Inter-
pretationen von Vdlkerrechtlern weniger bedeutsam sein als die
faktische Willensbekundung und Machtausibung der Siegermichte,
die trotz anderer vdlkerrechtlicher Auslegungen dennoch auf die
Einfigung von "Unberihrtheitsklauseln" bestehen,lgs)und gine
Abschaffung der ja angeblich "vélkerrechtlich obsolet und po-
litisch unwirksam™ gewordenen Feindstaatenklauseln bisher er-

folgreich verhindert haben.

2.8 Der Prager Vertrag

Der Prager Vertrag vom 11. Dezember 1973196), der die Nichtigkeit

97) vom 29.09.1938 Uber die Abtretung des

Sudetengebietes zum Gegenstand hat, enthdlt einen Verzicht auf

des MUnchener Abkommens1

Gewaltanwendung, Gebietsanspriche und die Anerkennung der gegen-
wdrtigen Grenzen. Er 14Rt aber Wirkungen unberihrt, die sich fir
natirliche und juristische Personen aus dem in der Zeit vom 30.9.
1938 bis 9.5.1945 angewendeten Recht ergeben haben, und bietet
insofern keine juristische Grundlage fir eventuell sich ergebende

Ersatzanspriche wegen der Nichtigkeit des Minchener Abkommens.lgs)

Im Hinblick auf diese Arbeit bedarf dieser zwar immer noch um-
strittene Vertrag jedoch keiner intensiveren Betrachtung, da
diese von "Deutschland in den Grenzen vom 31.Dezember 1937" 1339)

ausgeht.

2.7 Die KSZE-SchluBakte von Helsinki

Grundgedanke der im Bahr-Papier formulierten Ostpolitik war, daB
ein Ausgleich in Europa nur durch eine Anndherung der Systeme
erreichbar war. Folgerichtig bildete so die Konferenz Uber Sicher-

heit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) mit der SchluBakte vom

195) Vgl. in bezug auf Deutschland, das Geremigungsschreiben zum Grundgesetz, in: Mockel/Creifeld,
a.e0., S. 38 ff u. Archiv d. Gegerwart 1949, a.a.0., sovie Urbertirtheitsklauseln in Art. 4
Mﬁhﬂep-u.wﬂgfaﬁrVatmg,mx.S(hmmNaileL Noterwechsel Amm. 154, 177 u. 191.

156) B@BL. 1974 11, S. 989 f.

197) Blumerwitz, Oer Preger Vertrag, Bomn 1S85.

198) Mccel/Creifeld, a.a.0., S. 53.

199) Blumerwitz, Die Darstellung der Grenzen Deutschlands, Born 1985, S. 27.
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1. August 1975299)

Politik.

gleichsam den multilateralen SchluBstein dieser

a) Korb I "Fragen der Sicherheit in Europa"”

Der im sog. Korb I enthaltene Prinzipienkatalog zeigt wesentliche
Elemente der Ostpolitik, wie wir sie schan aus den anderen Vertri-

gen kennen,wieder auf:

(1) Im Prinzip I ist u.a. auch der sog. "Friedliche Wandel"
("peaceful change") vorangestellt, demnach die Grenzen Eurog-
pas "in Ubereinstimmung mit dem Vdlkerrecht durch friedliche

Mittel und durch Vereinbarung verdndert werden dirfen".

(2) Das Prinzip II bekennt sich zum allgemeinen Gewaltverbot
und stellt die territoriale Integritdt und die politische

Unabhdngigkeit der Staaten besonders hervor.

(3) Gem&B Prinzip III, was die"Unverletzlichkeit der Grenzen"
hervorhebt, erfdhrt die Status quo Politik in Europa ihre Be-

statigung.

(4) Das Prinzip IV konkrétisiert das Prinzip II durch das Be-
kenntnis zur Achtung der "Territorialen Gewalt": Die Staaten
enthalten sich der Androhung und Anwendung von Gewalt, ver-
zichten auf milit&rische Besetzung und erkennen gewaltsamen

Gegietserwerb nicht an.

Die 35 Unterzeichnerstaaten sind durch den sog. "legal disclaimer"
rechtlich nicht an die Regelungen gebunden, d.h., daB die Akte

zwar ein "offizielles Dokument der Vereinten Nationen ist", nicht
aber als "Vertrag oder internationales Abkommen" registriert wer-

den kann.zol)

Die KSZE hat ihre Bedeutung als Indikator oder Gradmesser fir den

jeweiligen Stand der Entspannung zwischen 0Ost und West. Dies wurde

auch durch die Folgekonferenzen 1977 in Belgrad oder 1980/81 in

Madrid bestdtigt. Eine eigene Dynamik konnte sie jedoch nicht ent-
202)

falten.

200) Bundestags-Drucksache 7/3867.
201) Blumerwitz, Was ist Deutschland, a.a.0., S. 40.
202) Noack, AuBerpolitik, a.a.0., S. 159 f.
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C. Die Deutschlandtheorien der Bundesregierungen nach der

Ostvertragspolitik

Im bisherigen Teil der Arbeit habe ich mich mit der Entwicklung
der ersten deutschlandtheoretischen Ansétze%ﬁkhrer HintergrUnde%M)
dem EinfluB der Vier Méchtgfgis in die jetzige Zeit, der daraus
resultierenden Souverénitétsproblematikzﬁkd der Ostvertragspoli-
tikZ%Lseinandergesetzt und darzustellen versucht, daB die Deut-

sche Frage immer auch eine internationale Frage ist.

Ohne diese Konstellationsanalyse, welche selbstverstédndlich auch
die Interessenkonzeptionen der beteiligten Fihrungskrédfte be-
ricksichtigen muBte, widre die Arbeit nicht nur unvollstandig,

sondern vor allem unverstidndlich. 208)

Ziel diesesTeils der Arbeit ist es nun zu untersuchen, welche

der genannten Deutschlandtheorien in den Interaktionsprozessen
beziuglich der Bundesrepublik Deutschland noch Bestand haben

kdnnen und von den politischen Entscheidungstrdgern auch ver-
treten werden. Von entscheidender vdlkerrechtlicher und poli-
tischer Bedeutung ist hierbei die Einhaltung der Kontinuitit 203)
in der Vertretung deutschlandrechtlicher Positionen, durch alle
Regierungswechsel hindurch, wobei die sogenannte "Wende-Regierung™

ab 1982 besonders zu betrachten ist.

208) Kepitel A., I.; II.; ITL., 1. u. 2..

204) vgl. A., II., 1.4.; III., 3..

%) A., I., 1., 2., II., insbes. 3.2, B., III., 2., 2.5 ¢).

206) Vgl. besonders Arm. 205 mit den Souverdnititsdefinitioren A., II., 1..
207) Kapitel B., III..

208) Kindermemn, Gottfried-Karl (Mrsg.), &mmbhmemztxmbeQnLﬂjk,—EmeEﬁfﬁtug—,Z.Ami
lage, Minchen 1981, S. 68 ff., 93 ff. . Kindermern verweist auf die Bedeuturg der Interessen-
aﬁhm&(hcﬁeW3Wﬂ&n§umaugeﬂmsSUEUElrdsanaﬁm&nmhikhxhgadgvmw&m
Interessenkonzeptionen seirer Fitrungskrifte bestimmt wird; S. 97.

209) Vgl. A.,I.; B., 2.4 b); siehe zur Bedeutung der Komtiruitit auch Kimminich, EirfUtrung in
das VOlkerrecht, a.a.0., S. 166 ff, der rechtliche Kontinuitit als die stirkste Form der re-
chtlichen "Identitit" bezeichret, u. Fiedler, Wilfried, Das Kortinuitétsproblem im Vélker-
recht, Freiburg 1978.
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I. Kontinuitdt oder Diskontinuitat

Die Durchsetzung der Ostvertragspolitik war gepragt von einem un-
geheueren DOissens zwischen Regierung und Opposition, der auch tief

in die Bevdlkerung hineingetragen wurde.210)

Die Ostvertrdge wurden am 24.4.1972 inm Deutschen Bundestag von der
Opposition zum AnlaB genommen, gegenuber dem amtierenden Bundes-
kanzler Brandt die Vertrauensfrage zu stellen. Die Regierung konnte
sich jedoch mit 1 Stimme Mehrheit behaupten.zll)

Auch die anschlieBenden Beratungen der Ostvertrdge im Bundestag
sollten noch einmal die Emotionen wecken. Vor allem, da die cbuy
CSU regierten L&nder am 9. Februar 1972 im Bundesrat eine Ent-

212)

schliefBung durchsetzten wonach die Vertrdge von Moskau und

Warschau betrdchtlich in Zweifel gezogen wurden.

Die Ostvertrdge wurden schlieBlich am 17.5.1972 mit 248 Ja-Stimmen
(von 486 Stimmen- die CDU/CSU-Fraktion hatte sich Uberwiegend der

Stimme enthalten) angenommen.le)

1. Die Verfaésungékonfirmitét der Ostvertragspolitik

Eine Politik, welche von einer solch hauchdinnen Mehrheit getra-
gden wurde, sollte von vielen Einzelpersonen und Interessengruppen

zum AnlaB fir Verfassungsbeschwerden beim Bundesverfassungsgericht

in Karlsruhe genommen werden.214)

Eine Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von Grundrech-

215)

ten beinhalten , d.h. das Bundesverfassungsgericht brauchte

sich in diesen F&dllen nur mit der Frage auseinanderzusetzen, ob

210) Burdeszentrale, IZFB-Nr. 191, a.a.0., S.18 f.
211) Ebda., S. 1.

212) Presse- u. Infarmationsamt der Bundesregierung, Erste Beratung der Ostvertrége im Deutschen
Bundestag am 23., 24., 25. Fetruar 1972, -Mit dem Bericht zur Lege cer Nation-, Arheng, S.
159 ff, Entschliefung der Linder Baden-Wirttembery, Bayem, Rreinland-Pfalz, Searland urd
Schleswig-Holstein.

213) Burceszentrale, Nr. 191, a.a.0., S. 19. -Die DU/CU einigte sich auf Sti tung am
/hsﬁmnrgﬁz@,dasidﬁba?wﬂxb,chrﬁdﬂ:aue#&gaxdmﬁznnﬁthbrwQjmmmv@nxn:

214) Vgl. Blumerwitz, Was ist Deutschland, S. 48; BVerfGE 40, S.141 u. BVerfGE 43, S. 2a3. Die
Verfassungsbeschwerden gegen den Moskauer- u. Warschaver Vertrag wurden durch die sog. Ost-
vaxnﬂaxsﬁﬂﬁﬁevcn7ﬂbliﬂ55,dkaqgawdawPm@erVamn@«imdw&xﬁﬂuﬁvanSﬂl
1977 als unbegrindet zurickgewiesen.

215) Lanceszentrale fir polit.Bildung, Buncesverfassurgsgericht, A 43, 3.Auflg., Minchen 1981,

S. 36 ff.
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die Ostvertrédge Grundrechte verletzen kdnnen.

1.1 Die Ostvertragsheschlisse

Trotz der Zurlickweisung der sog. "Ostvertragsbeschlﬂsse"216)
fihrten die Beschlisse und Interpretationen des Bundesverfassungs-
gerichtes zu deutschlandrechtlich wichtigen Erkenntnissen: So, daf
"die Gebiete Ostlich von Oder und NeiBe mit dem Inkrafttreten der
Ostvertrdge" nicht "aus der rechtlichen Zugehdrigkeit zu Deutsch-
land entlassen und der Souverdnitdt, also sowohl der territoria-
len wie der personalen Hoheitsgewalt der Sowjetunion und Polens
enngltig unterstellt worden seien".217)

Das Bundesverfassungsgericht bescheinigt somit der sozial-libera-
len Koalation in der Kontinuitdt zu den bisberigen Bundesregierungen

und den Vier Machten zu stehen218).

1.2 Das Grundvertragsurteil

Das Land Bayern erhob gegen den Grundvertrag am 28.Mai 1973 eine

Normenkontrollklagezlg)

mit der Absicht, das Vertragsgesetz als
mit dem Grundgesetz fir unvereinbar und demzufolge als nichtig zu

erklaren.

Am 31.Juli 1973 entschied das Bundesverfassungsgericht einstimmig,
dalB der Grundvertrag "in der sich aus den Grinden ergebenden Aus-

legung mit dem Grundgesetz vereinbar"zgo)

sei. Die umfangreiche

und detaillierte Begrindung enthidlt eine Fille wichtiger Entschei-
dungen zum Verh&ltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DOR, sowile deutschlandtheoretischer Aussagen, welche es von

da an erlauben sollte die Vielzahl von Deutschlandtheorien auf

die verfassungskonformen zu beschrianken.

216) BVerftt 40, S. 141 (171), bestétigt durch BVerfGE 53, S. 164 (175)
217) Blumerwitz, Wes ist Deutschland, a.a.0., S. 49.
218) Vgl. A., TIT. , insbes. A., I., 2..

219) Einzelheiten zur Normenkontrolle in: Bundesverfassumgsgericht (A43), Landeszentrale, a.a.0.,
S. 41 ff.

220) BVerfGE 36, S.1. Daneben ergingen moch vier weitere Ertscheidungen, zwei zur Ablehnung eires
befangenen Richters und zwei zu Antrégen auf ErleB eirer einstweiligen Anorcnung, mit der die
&nﬁﬁjawérBwﬁaﬂanamq;&mﬁmmmﬁdwdﬂﬂ%mﬁkmmW&mhnxmbksnmEdeEkatxs
Bundesverfassungsgericites in der Sache untersagt werden sollte. Vel Cieslar-Hampel-Zeitler,
Cer Streit um den Grundvertrag, -Eine Dokumentation-, 1973.
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So enthdlt das Grundvertragsurteil sowochl Elemente der Identitats-

theorie, wie auch der Teilordnungslehre:
a) Elemente der Identitdtsthecorie

Fir den Fortbestand der Identitdtstheorie sprechen folgende Inter-
nretationen des Bundesverfassungsgerichtsurteils:
- "Die Bundesrepublik ist alsc nicht ’Rechtsnachfolger’ des Deutschen
Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat ’Deutsches Reich?..

- "Diese Aufnahme der anderen Teile Deutschlands in einen freien deutschen
Staat, der rechtlich auch nach Inkrafttreten des Vertrages mdglich blei-2-22
ben muB3, ist die grundgesetzlich gebotene Rechtsauffassung”. )

- "Deutscher Staatsangehdriger im Sinne des Grundgesetzes ist also nicht

nur der Birger der Bundesrepublik Deutschland”. 223)
- DaB die Bundesrepublik Deutschland "staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt
auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes (beschrankt) ... sich aber

auch verantwortlich fUr das ganze Deutschland (fUhlt)™. 224)

Zwangsldufig fihrten diese Aussagen wieder zu verstarkter Argumen-

“225). Doch wie be-

tation der Anhé&nger der "Schrumpfstaatstheorie
reits erwdhnt, sind solche Aussagen nicht verfassungskonform, da
dies Aufgabe des Wiedervereinigungsgebotes des Grundgesetzes zur
unmittelbaren Folge hétte.226) ‘ .

Was bliebe, wére also die Staatskerntheorie227), welche durchaus

die Existenz von Bundesrepublik Deutschland und DDR auf der"Grund-
lage der Gleichberechtigung” (wie im Grundvertrag vorgesehen)

als "gekocrene Vélkerrechtssubjekte"zéymﬁglichen wlrde, da das
Deutsche Reich als"geborenes Vﬁlkerrechtssubjektgzagiter fort be-
steht und zur Zeit nur handlungsunfdhig ist.

Eine v6lkerrechtliche Anerkennung der DDR wirde allerdings eine

230)

Dismembration bzw. Sezession nach sich ziehen und die Staats-

221) BVerfCGE 36, S. 1 ff, 16; Blumerwitz, Was ist Deutschlard, a.a.0., S.90.
222) Ebda., S. 90, Teil B V 4 zu Art. 23GG.

223) Ebda., Teil BV 7.

224) Ebda., Teil BV 3, S. 1ff, 28 zu Art. 23 (G

225) Vgl. Kap. A., III., 1.2; Kimmindich, PolSt 72,SH Okt., S. 11 £f, 21, argumentiert, durch Arer-
kemnung der DOR "sei" die DOR voll-souverdnes Ausland geworden und Gesamtdeutschland um das
Territarium cer DCR "geschwumpft”.

226) Vgl. auch BVerfGt 36, S. 1 ff, welches die Wiecdervereinigung als staatliches Ziel bescireibt,
mit der Auflage den Wiedervereimigungsanspruch im Inmern wach zu halten und nach aufen te-
harrlich zu vertreten. -Dies ist wohl mit der Schrumpfstaststhearie nicht méglich!

227) Vgl. Kap. A., III., 1.3, Vertreter: Scheuner,O\VBL. 20, S. 481 ff, 514 ff, Ress, Georg, Dle
Rechtslage Deutschlands nach dem Grundlagenvertrag, Berlin/New York 1978, S. 210 f, 216.
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kerntheorie wirde nicht mehr vertretbar sein, da in diesem Augen-
blick das bis jetzt weiter bestehende,nur handlungsunfahige

Deutsche Reich untergehen mUBte, was automatisch den Wegfall der

. . 4 . . p 231
Vier-Michte-Rechte mit all seinen Konseguenzen bedeuten wlrde. )

b) Elemente der Teilordnungslehre

2)

Fiur die Teilordnungslehre23 als verfassungskonforme Deutsch-

landtheorie lassen sich ebensoviele Argumente finden:

- So, daB Bundesrepublik Deutschland und DDR "zwei Staaten, die
Teile eines immer noch existierenden .... umfassenden Staates 233)
Gesamtdeutschlands.... sind". ©

- Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland "wurde nicht ein
neuer westdeutscher Staat gegrindet, sondern ein Teil Deutsch-
lands neu organisiert”. 234)

- Die Bundesrepublik Deutschland "umfaBt also, was ihr Staats-
volk und ihr Staatsgebiet anbelangt, nicht das ganze Deutsch-
land"..., sondern ist mit der DDR ein Staat auf "gesamt-
deutschem Fundament”. 239)

- Das fortbestehende Gesamtdeutschland sei als "Gesamtstaat mangels
Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe
selbst nicht handlungsfdhig”. 236)

Hier geht das Bundesverfassungsgericht zweifellos davon aus, dal}

‘die DDR Staatseigenschaften besitzt.236)

228) Berber, Letwbuch, a.a.0., S. 114. "Gekorere Vilkerrechtssubjekte" sind kinstliche Rechts-
subjekte, die ihre Rechtssubjektivitat ven gebarenen Volkerrechtssubjekten ableiten, ihr
Kampetenzbereich ist begrenzt, vgl. auch Blumerwitz, Grurdlagen, a.a.0., S. 56.

229) Ebda., S. 114 u. Blumenwitz, Grundlagen, S. 55, remtt "gebarere V@lkerrechtssubjekte die,
welche Kraft ifwer Eigenschaften eiren arigindren, durch umfassence Allzustandigkelt ge-
kerrzeichreten Vilkerrechtsstatus geniefen. Blumenwitz geht daven aus, dafi diese Betrach-
tung u. Unterscheidung zwischen geborenem und gekorenem Vdlkerrechtssubjekt
gaahzmdﬁﬁh‘dechSdEikmmskgevmw&xbﬂmmgxm.

230) siehe Armerkung 75).

231) Vgl.BverfGE 36, S.1 £f,30, BVerfGt 40, S. 141 ff, 171, die von keirer persorellen Ein-
schrénkung der deutschen Staatsangehdrigkeit ausgehen. Hatte eire Sezession stattgefunden,
wie die DOR immer wieder behauptet, so bestinden zwei deutsche Staatsbirgerschaften, die
sich beide micht mehr mit der gesamtdeutschen Staatshirgerschaft identififieren wlirden, was
schon hinsichtlich unseres Grundgesetzes nicht moglich wére.

232) Vgl. Kap. A., III., 2..

233) BvVerfGE 36, Teil B IV 3.

234) Ebda., Teil B, ITT 1.

235) Ebda., Teil B, IIT 1.

236) Ebda., Teil B, IIT 1.

236) Ebda., S. 1ff, 22 - das gleiche wird aber auch bei der Bundesrepublik auf gleicher Ebere
bestitigt, vgl. S. 16, - beide aber mur als "fast-souverdnes Volkerrechtssubjekt" gesehen.
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Aus dieser Tatsache heraus 148t sich natirlich eine Identitats-
theorie zuné&chst negieren, denn dort erhidlt die Bundesrepublik
Deutschland ihre Staatsqualitdt aus der Identitdt mit Gesamt-
deutschland zugesprochen, nicht aber aus Gleichbehandlungsgrinden
mit der DDR.

Wenn nun das Bundesverfassungsgericht der DDR Staatseigenschaften
zubilligt, dann bedeutet das nicht zwangslaufig, daB sie auch fir
vollsouverdn gehaltern wird. Denn das gegenseitige Zugestdndnis der
"souverédnen Gleichheit" bewirkt nicht eine Verdnderung des gegen-
wartig beschrédnkten Souverdnititsstatus der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR.237)

Die von der DDR angestrebte vélkerrechtliche Anerkennung konnte
die Bundesrepublik Deutschland auch nicht durchfihren. Beide

Staaten sind gekorene Vélkerrechtssubjekte und k8nnen sich nur
insoweit anerkennen, als der Vélkerrechtsstatus Gesamtdeutsch-

238)

lands nicht gefdhrdet wéire Eine weitergehende Anerkennung

wdre nur mit Zustimmung der Alliierten méglich239).

Interpretiert man nun aus den eben angedeuteten Grinden den Grund-
satz der "souverdnen Gleichheit" als Eingestdndnis der beschrank-
ten Souverdnitdt, so 14Bt sich auch weiterhin die Teilordnungs-

lehre vertreten24o).

237) Vgl. Wilke, Kay-Michael, Bundesrepublik Deutschland und Deutsche Camokratische Republik,
&uxm@awwdawga@hth&dﬂamcxsgqﬁmﬁimga1WMﬁhmE&5<Erbaﬂ§1¢wmdﬁn
Staaten, Berlin 1976, S.Z@if,vamerm<afchsZmﬁmmnmdmlLAme.7cEsVemm§a;
demnach der Handel zwischen der Buncestepublik Deutschland und der OOR auch weiterhin als
Birmerhendel anzusehen ist.

Z%)Eﬁd&up(xmvumbﬁdmezm1u®4kﬁrﬁx,in:mrMNcErG@ammm,imQ,& 17457, die
diese Ansicht in itrer Varbehaltserklirung bestitigen, wes die Folgerung erlauct, dal3 ohre
das Bezugsobjekt Gesamtdeutschland die Vier-Michte—Rechte keiren Bestand hitten.

Vgl. auch Blurenwitz, ZfP 68, S. 453 ff, 458,

239) Oppermarn, Deutschland als Ganzes, a.a.o., S. 377 £f, 387 und Schenk, Vieméchteverantwer-
tung, a.a.0., S. 156 ff.

240) Wilke, Bundestepublik Deutschland, a.a.0., S. 134 f. Der nicht wie Schenk, Viermichtever-
ambwartung, a.a.0., S 134 meint, es zur Weitergeltung cer Teilardrungslehre der ausdriick-
]idEnEﬂtEﬂehfg(EsDaﬁaszs"Gﬁamﬁaﬂsdﬂaﬁ"jncﬁeVaxngsxgﬂugawmﬂaf.
Vgl. Def. der Teilardnungslefre, Kap. A., ITI., 2. u. Blurerwitz, Die Grundlagen eires
Friedensvertrages, a.a.0., S. 116.
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c) Die Problematik einer Teilidentitat

Nachdem in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Grundver-
trag sowohl Elemente der bisherigen Identitdtslehre, wie auch der
Teilordnungslehre enthalten sind, ist es naheliegend diese zu
einer "Teilidentitatslehre" zusammenzufassen. Vor allem, da auch
das Bundesverfassungsgericht in bezug auf die radumliche Ausdeh-

241)

nung der Bundesrepublik den Begriff "teilidentisch™ verwendet.

Gemeinsame Ansédtze fiUr eine Vermengung der beiden Theorien sind
zwelifellos vorhanden. Nach beiden Theorien ist die Bundesrepublik

242) und

ein beschrankt souverdnes gekorenes Vdlkerrechtssubjekt
nach beiden Theorien kann man zwischen der Bundesrepublik und

Gesamtdeutschland unterscheiden.

Las der Identitdtstheorie innewohnende Prinzip der Identitdt des
gekorenen mit dem geborenen Vdlkerrechtssubjekts 1aBt jedoch

die gleichzeitige Existenz eines, in diesem Fall dritten Staates,
als sog. Dachstaat fir nicht mdéglich erscheinen, wohl aber
léBt;sich die Teilordungslehre als Unterart der Identitdtstheorie

in Gestalt der Staatskerntheorie verstehen243).

d) VerfassungsméaBigkeit der Staatskerntheorie und Teilordnungslehre

Es ist zweifelhaft, ob das Bundesverfassungsgericht Uberhaupt eine
neue Deutschlandtheorie kreierén wollte, oder ob es nicht viel-
mehr einen deutschlandtheoretisbhen Rahmen vorgeben wollte,indem
es bestimmte Aussagen unterschiedlicher Deutschlandtheorien als
verfassungskonform darstellt und anderen Deutschlandtheorien den

Makel der Verfassungswidrigkeit aufdrUckt244).

Dies hatte zu einer "Gesundschrumpfung" der deutschlandtheoreti-
schen Diskussion gefihrt243) . Ab sofort sind nur noch die Staats-
kerntheorie und die Teilordnungslehre verfassungskonform.

In Yerbindung mit‘den Ausfihrungen zum Wiedervereinigungsgebot246)

241) BVerfE 36, Teil B ITI 1, Blumerwitz, Was ist Deutschlard, a.a.0., S. 50.

242) Vgl. Kap. C., I., 1.2, a) u. b) u. Ammerkung 228 u. 229.

243) Blumerwitz, Grundvertregsurteil, a.a.0., S. 7 £f, 16; ders., Was ist Deutschlard, S. 27 f.
244) Blurenwitz, Grundvertregsurteil, S. 7 £f, 7, 17.

245) Wilke, Bundesrepublik Deutschlarmd, a.a.0., S. 77

246) BVerfGE 36, S. 1 ff, 17 ff. Blumerwitz, Grundvertragsurteil, a.a.0., S. 7 ff, 17.
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hat das Bundesverfassungsgericht so den Bundesregierungen einen
verfassungsrechtlich abgesicherten und verpflichtenden Handlungs-
rahmen fir die nachfolgende Deutschlandpolitik geschaffen.247)

Der noch auf der Identitédtstheorie bezogene Alleinvertretungsan-
spruch der finfziger und sechziger Jahre wurde durch die Kanzep-
tion, dafB die DDR ein gegenliber der Bundesrepublik Deutschland
gleichberechtigtes politisch-rechtliches Gebilde ist (allerdings
unterhalb der vollen staatlichen Souverdnité&t), endgiltig aufge-
geben. Alle Bundesregierungen haben es jedoch bis jetzt abgelehnt,
die DDR volkerrechtlich anzuerkennen248), was auch die Aner-

kennung der eigenen DDR-Staatsbirgerschaft nachsichziehen wirde.
1.3 Aktuelle Probleme gesamtdeutscher Staatsangehdrigkeit

Ware 1945 das Deutsche Reich untergegangen, so widre damit auch un-
widerruflich die deutsche Staatsangeh&rigkeit untergegangen.Dieser
"Diskontinuitdtsthese” hat nun bekanntlich das Bundesverfassungs-

249)

gericht das"Kontinuitdtsmodell™ entgegengestellt.

Dennoch werden immer wieder Stimmen laut, welche eine Anerkennung

250)Gerade die Ereignisse der-

der DDR-Staatsbirgerschaft fordern.
Ostvertragspolitik haben solche Aussagen geférdert, die sich zu-
meist auf den deutschlandtheoretischen Ansatz der schon abge-

51)

handelten Schrumpfstaatstheorie2 berufen.

a) Staatsangehdrigkeit nach der Schrumpfstaatstheorie

Da diese Argumentation trotz der Nicht—Verfassungskonfirmitét232)

auch in diesen Wochen wieder diskutiert wird, seien mir einige

Anmerkungen hierzu gestattet.

Diese These wlrde voraussetzen, daB das Deutsche Reich auf das Ge-

biet der Bundesrepublik Deutschland "zusammengeschrumpft” ist, sich

247) Blumenwitz, Grundvertragsurteil, a.a.0., S. 7 ff, 17.

248) Vagl. Armerkung 238 u. 238.

249) val., A., I.,

2%0) SZ, Nr. 182, S.5, vam 11.8.1986, Golo Mamn in: Westberlirer Demonstranten zerreilen OOR Famre.
251) vgl. A., III., 1.2 u. C., I., 1.2, a).

252) BVerfGe 36, S. 1 ff, vgl. Am. 226.
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aber neben der Bundesrepublik die DDR als vollsouveridner Staat
im Sinne des Vdlkerrechts etabliert hat. Dann bestinde natir-
lich auch neben der Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik die
der DDR. Da diese Anerkennung im Rahmen der Ostvertragspolitik
nicht erfolgt ist und auch von bundesdeutscher Regierungsseite

nicht gewollt war252)

, 1st diese, dem Grundgesetz, den Verti-
gen und der standigen Rechtssprechung des Bundesverfassungsge-

Tichts zuwiderlaufende Theorie indiskutabél.

b) Staatsangehdrigkeit nach der Teilordnungslehre

Auch gibt es Denkmodelle, die nach der Teilordnungslehre eine
Staatsbirgerschaft der DDR neben einer eigenen "Bundesangehdrig-

keit aufzeigen 253),

Da Bundesrepublik Deutschland und DDR sich auf einer Stufe un-
terhalb der vollen staatlichen Souverdnitdt treffen, wird die
Bundesangehdrigkeit wie die DDR-Staatsbirgerschaft, als "Glied-
staatzugehdrigkeit" verstanden, die sich der Staatsangehdrigkeit
des fortbestehenden Gesamtstaates (Deutschland als. Ganzes) un-
terordnen mufl.

Hier ldge als Vorraussetzung die Akzeptanz Gesamtdeutschlands

van beiden Gliedstaaten, also auch von der DDR.254)

c) Staatsangehdrigkeit nach der Staatskerntheorie

2595)

Unter der Staatskerntheorie erscheint daher die Staatsange-

hérigkeitsfrage am leichtesten im Sinne des GrundgesetzesZSS)
und des gesteckten Handlungsrahmens durch die stédndige Rechts-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes erklarbar.

Eine Anerkennung der DDR erfolgte nicht, das Reichsdach bleibt

257)

schon durch die Vier-Machte-Rechte bestehen und eine Akzeptanz

von Seiten der DDR eribrigt sich.

252) Vgl. Armerkung 238 u. 239, sowie BundesauPerminister Walter Scheel am 9. Februar 1972 var
dem Bundesrat: ".... Seltsam ist nur, daB die Vertrége nirgerdwo ven Arerkermung sprechen..."
In: Bundestags Drucksache 6/3157.

253) Bayr. Landeszentrale f. polit. Bildung, Die Deutsche Frege, 3.a.0., S. 33 .

24) vgl. Gerarer Farderungen cder OCR in:

2%5) vgl. Kep. A., III., 1.3 u. C., 1., 1.2, a).

256) Art.16 GG geht davon aus,dal Deutscher Staatsblrger nicht nur der Birger der Burdesrep. ist.
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Dies entspricht auch der derzeitigen Lage nach den Ostvertra-
gen, trotz Verabschiedung des DDR-Staatsbirgergesetzes vom 20.
02. 1867.

Unter Beachtung des Kontinuitadtsgedankens erklarte hierzu die
sozial-liberale Bundesregierung, das DDR-Gesetz stehe im Wider-
spruch zu der Tatsache, daB das Reichs- und Staatsangehdrig-

keitsgesetz von 1913 weiter glltig sei, das fir alle Deutschen

die Frage der Staatsangehdrigkeit regle.258)

2. Kontinuitd@t der gesamtdeutschen Staatsblrgerschaft

Ahnlich &uBerte sich auch der Bundesminister des Inneren auf eine

mindliche Anfrage im Bundestag 1970:

"Nach Auffassung der Bundesregierung ist das Reichs- und Staats-
angehdrigkeitsgesetz von 1913 nach wie vor geltendes Recht. Wer
nach diesem Gesetz die deutsche Staatsngehodrigkeit erworben hat,
ist und bleibt deutscher Staatsangehdriger; das gilt gleicher- 259)
maflen fiUr die Bewohner der Bundesrepublik Deutschland und derDOR".

Bestatigung erfédhrt diese Position der Bundesregierung zundchst
dadurch, daB Staatsangehdrigkeitsfragen durch den Grundvertrag
selbst nicht geregelt wurden. Im Grundvertragsurteil wird dann

die Staatsangehdrigkeitsfrage eingehend interpretiert:

"Art. 16 GG geht davon aus, daB die’deutsche Staatsangehdrigkeit’
zugleich die Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland
ist. Deutscher Staatsbirger ist also nicht nur der Birger der
Bundesrepublik Deutschland.... Der Vertrag bedarf daher, um ver-
fassungskonform zu sein, der Auslegung, daB die Deutsche Demo-
kratische Republik auch in dieser Beziehung nach dem Inkraft-
treten des Vertrages fur die Bundesrepublik Deutschland nicht 260

2 )
Ausland geworden ist".

Und auch in der Erklarung zur Lage der Nation am $.3.1978 stellte
Bundeskanzler Helmut Schmidt unmifverstandlich fest:

"Ich bin mir wohl bewuBt, daB die DDR vor einigen Jahren ein
eigenes StaatsbUrgerschaftgesetz erlassen hat. Ich habe keine
Veranlassung, mich zu jenem Gesetz zu &uBern. Nur das mochte

ich hier klarstellen: Die deutsche Staatsangehérigkeit im Sinne
unseres Grundgesetzes und unserer Gesetzgebung ist von jenem 261)
Akt der DDR nicht beruihrt".

257) Vgl. A., III., 2. in Verb. mit B., III., 2..

258) Bayr.landeszentrale, Die Deutsche Frege, a.a.0., S. 37.

259) Ebda., S. 37.

260) BVerftt 36, Teil B V 5, Bundeszemtrale, IZPB-N\r.191, a-3.0., S. 31
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Diese Haltung wird kontinuierlich bis in diese Tage hinein ein-
genommen und ist nicht zuletzt auch wegen der alliierten Vorbe-

halte bezliglich Deutschland als Ganzes vdlkerrechtskonform.

Es ist jedoch nicht zu verkennen, daBl derzeit auf der politischen
Ebene eine Akzentverlagerung zugunsten eines’blofBen’ Angebots-

charakters der deutschen Staatsangehdrigkeit diskutiert wird.262)

Staatsrechtlich bleibt jedoch zu bedenken, daBl ohne eine gesamt-
deutsche Staatsangehdrigkeit ein gesamtdeutscher Staat nicht mehr

denkbar ist.263)

ITI. Deutschlandtheorien im Blickwinkel der politischen

Entscheidungstréager

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, daB sich auch durch die
Ostvertragspolitik die rechtlichen Rahmenbedingungen der Deutschen
Frage nicht wesentlich geé&ndert haben. Es ist nun die Frage zu
klaren, ob dies auch im Sinne der politischen Entscheidungstréger
ist, oder ob diese sich letztlich dem Zwang der Verh&ltnisse,
vorgegeben durch Vier-M&dchte-Rechte, Bundesverfassungsgericht,

6ffentliche Meinung und Vertriebenen-Lobby gebeugt haben.
1. Zur Person von Willy Brandt und Egon Bahr

Bundeskanzler Willy Brandt und Egon Bahr, sein persdnlicher Ver-

trauter und Unterhdndler bei den Ostvertragen, haben in der poli-
tischen Beurteilung ihrer Personen zu vielen Spekulationen in der
emotional gefihrten G6ffentlichen Diskussion AnlaB gegeben.

Die innenpolitischen Vorwilrfe, welche sie bis zu "Handlangern”

264)

der Kommunisten klassifizierten sind hinreichend bekannt

und sollen hier nicht erneut gewertet werden.

Von grdBerer Bedeutung - dirfte hingegen die Beurteilung der Poli-
tik von Bahr und Brandt, sowie ihrer Persdnlichkeit von politi-

schen Entscheidungstrédgern der sog. Vier Machte sein.

261) Landeszentrale, Die Deutsche Frege, a.a.0., S. 37
262) Ebda., S.37.
263) Ebda., S. 37.

264) Diese Beschuldigungen sollten wieder Nafwung erhalten, als am 24.4.74 sein Referert im Bun-
deskanzleramt, Girter Guillaume, als DDR-Agert verhaftet wurde, wes damn auch zum Sturz
des Kanzlers fihrte. Vgl. Slddt.Verlag, Guillaume, sein Freund der Spion, Minchen 1874.
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So schildert Henry Kissinger Willy Brandt als einen Menschen,
dessen Gesellschaft der amerikanische Prasident Nixon zwar nicht
gesucht hatte, da dieser Vorbehalte gegen Persdnlichkeiten hatte,
die er der Linken zuordnete, doch die politische Konstellation
lieB es ratsam erscheinen, ihm bei seinem Besuch in Washington265)
eine besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen und ihn fOUTr ein
paar Tage vor dem Beginn der offiziellen Gesprache in den Prisi-

dentenbungalow "Aspen™” einzuladen.266)

Egon Bahr wird von Kissinger ebenfalls der "Linken" zugeordnet.
Er hdlt ihn allerdings "vor allem fir einen deutschen Nationa-
listen, der Deutschlands zentrale Lage ausnutzen wollte, um mit

beiden Seiten zu feilschen"267).

Um diesen vermuteten Bestrebungen
entgegen zu wirken, riet er Pr&sident Nixon zu folgender Verhand-
lungsstrategie gegeniber Brandt: Brandt in seinen politischen
Zielen zu unterstltzen, ihn zu engen Konsultationen mit seinen
Verbindeten zu veranlassen und ihn vor Ubertriebenen Erwartungen
zu warnen. AuBerdem glaubte Kissinger der "Gefahr einer natio-
nalen deutschen AuBenpolitik" am besten begegnen zu kdnnen, in-<

.dem er Brandt das GefiUhl der Partnerschaft vermittelte.268)

Diese Einsch&tzung der Bonner Ostpolitik sollte in enger Uber-
einstimmung mit den Regierungschefs in Frankreich und Grofbri-
tannien stehen, die auch Anfang 1970 zu Gesprachen in Washington
weilten. So erinnert sich Kissinger, daB dem franzdsischen Pri-
sidenten Pompidou die deutsche Ostpolitik "am meisten am Herzen"
lag. "Wie alle seine Kollegen behauptete er, er vertraue Brandt,
firchte jedoch, daB Brandts Politik nationalistische Tendenzen

ausldsen kdnne, deren Festhalten dann unmdglich wére"269).

Ahnlich hdtte sich zwei Wochen zuvor auch schon GroBbritanniens

Premier Wilson geduBert, der nun dem gemeinsamen Markt beitreten

solle, "um Deutschland in Schranken zu halten".270)

265) Kissinger, Hermy A., Memoiren 1968 - 1973, Minchen 1979, S. 449 £f. -Die eurcpdischen Re-
@Enrgaha%tE&EﬁEﬂimFﬁ}Udn'ﬁWO,jaeﬂsjmﬁb&zndvaweﬂ%mbhmﬁb@ﬁﬁnmmn,
um den Besuch des amerik. Présidenten Nixon vom Vorjahr zu erwidern und Gespréche fortzu-
setzen, d.h. im wesertlichen cie Ostpolitik abzusprechen.

266) Ebda., S. 457.

267) Ebda., S. 443.
268) Ebda., S. 457.
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Letztlich meint Kissinger, "die Ostpolitik wurde in ein Gewebe van
Verhandlungen eingebettet, das die Verhandlungsposition der Bundes-
Tepublik starkte, aber auch Grenzen setzte, Uber die die Deutschen

nicht ohne Zustimmung der Verbindeten hinausgehen konnten"271).

Diese Beurteilung der Lage durch die westlichen Verbindeten und
ihr daraus resultierendes Vorgehen verdeutlicht einmal mehr den
direkten Zusammenhang zwischen Deutscher Frage und Internationa-
ler Politik.

Die Deutschlandtheorien der finfziger und sechziger Jahre habe ich
bereits abgehandelt und dargelegt, daB sie doch im wesentlichen
von den politischen Entscheidungstrigern dieser Zeit getragen 272)
wurde. Was hatte sich nun 1969 in dem Verhdltnis der politischen

Entscheidungstridger zu den Deutschlandtheorien gewandelt ?

Willy Brandt &uBerte in einem Interview 1869: "Ich muB gestehen, dai
ich aufgehdrt habe, Uber die Wiedervereinigung zu sprechen."273)
Vor der Wahl sagte er auf einem Vertriebenentreffen in Hamburg:

"Preisgabe der eigenen Interessen wire Selbstmord. Ich bin gegen Selbstmord..."274)

Da dieser Sinneswandel und der Zusammehang mit den Wahlen auch

von der Opposition im Bundestag aufgegriffen wurde, sah sich Egon

Bahr dort 13873 zu folgender Erkl&rung veranlaBt: "Nun hier muB fest-

gestellt werden: Nach den Wahlen war eine politische Entscheidung gefallen, die
es ermdglichte, dem allgemeinen Grundsatz Rechnung zu tragen, daB, wenn mdglich
in der Demokratie und in der Politik die Wahrheit gesagt werden soll. Denn die

Mehrheiten waren nicht so, daB sie es zugelassen hatten, die Wahrheit zu sagen?27°)

269) Ebda., S. 455,
270) Ebda., S. 455,

271) Ebda., S. 444, Kissinger spricht in diesem Zusammenhang immer wieder von
dem Erfolgsdruck gegeniber der deutschen Offentlichkeit unter der Brandt
stand und bringt dann die Berlinverhandlungen ins Gesprich. Wenn Brandt
diese Vereinbarungen zwischen den Vier Michten dem Bundestag vorlegen kénne,
dann wlrde er auch die Ostvertrdge durchbringen.

272) Vgl. Kap. A., III., 1.3, 3. u. I..

273) Willy Brandt, US News and Worl Report, Dezember 1969, in: Jahn, Hans Edgar,
Die Deutsche Frage von 1945 bis heute, Mainz 1975, S. 455.

274) Ebda., S. 455. Heimattreffen in Hamburg, am 14.6.1969.
275) Bundestagsprotokoll vom 24.01.1973, wiedergegeben in Ebda., S. 455,
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Bezeichnenderweise fehlte in der Regierungserklérung von 1969276)
zZzum erstenmal der Begriff"Wiedervereinigung". Bundeskanzler Brandt
sprach auch nicht mehr vom "andasren Teil Deutschlands". Ganz im

Sinne der DDR sprach er von der DDR ohne Anflhrungsstriche.

Offenbar den Deutschlandtheorien Zugewandt sagte Brandt 1970:
"Abstrakte politische Theorien, juristische Vorbehalte und Formeln haben uns

kaum weitergebracht und werden uns auch jetzt nicht weiterhelfen...."277)
"Wir haben die Einheit verloren und es gibt bestimmt keinen Weg zurUck".2’8)

Egon Bahr sagte 1971 in einem Interview mit dem Westdeutschen Rund-
funk: "Diese Linie (mitten durch unser Land und mitten durch unsere Haupstadt)

ist festgelegt.... und wird nicht gedndert und kann nicht geéndert werden".279)

Derartige AuBerungen, welche beliebig verlédngert werden kénnen,
lassen die SchluBfolgerung zZu, daB die politischen Entscheidungs-
trager in diesen Jahren einen SchluBstrich unter der bisher ver-
folgten Deutschlandpolitik setzen wollten. Damit wére auch das
Ende der bis dahin vertretenen Deutschlandtheorien besiegelt ge-

wesen,

Dies war offensichtlich auch der Eindruck, den Henry Kissinger
und das WeiBRe Haus von der Deutschlandpolitik hatten, denn zur Un-
terzeichnung des Moskauer Vertrages schreibt er: "Die Bundesrepublik
hatte ihren Rubikon Uberschritten; sie hatte die Teilung Deutschlands aner-
kannt und den Status quo in Mitteleuropa besiegelt".ZBO)

Sollte sich dieser Eindruck bewahrheiten, so wire die Ostpolitik

der sozial-liberalen Koalation nicht verfassungskonfcrm gewesen. 281)

Z@)AthcEr&@aWﬂt,&aﬂ.,R@ﬁﬂug&ddémq;wméﬁ.Ohm&ml&ﬁ.

277) Willy Brandt var dem Deutschen Bundestag am 25. Februar 1570, auszugsweise wiedergegeten in:
Jdm,Dﬁadamafan@evmwﬁMStﬁshaﬁe,axLOq S. 457,

278) Ebda., S. 457. -Brardt var der Abreise rach Erfurt im Fernsehen, am 18. M&rz 1970.
279) Ebda., S. 457. -Egon Bahr im Westdeutschen Rundfunk, am 24.05.1971.
2&U\@l.&kﬁ%E36(&mmwaxngaﬂnﬁlL sowie Kapitel A., 2., B., IT., 2.4, b), C., I., 1..

Zﬂ)Kkﬁﬂ{ﬁf,MﬂDﬁEﬂi&E-—ﬂW3,aiLO” S. &E.Kﬁﬁﬂg&rvamaﬁtaufﬁﬂgatbin%mbb:
tdedeﬂsmmﬂlwg:"mgifﬂmﬂidkaxjnEEMEdﬂaﬁu@rzun@n&m'kiL&erﬂug,
chdarWztmgrﬁtcErSa@e&mﬂmtxemgamgﬁW&ﬁ;mef%m&aairaﬁomﬂeAmxm&TevaF
ﬁﬁmxmtrdCEﬁEFUTEHE\EﬁﬁﬂfmIgcErA@DﬂﬁéEtfdeﬂ%fﬁl@dﬂﬁnﬁgtﬁid81ﬂ?@F
deutschen Kontakten eirgehancelt, ..... [bsSdﬁcb%&cbsOﬁwaﬁm@ashrgjeumcbwmab,da
die Sowjetunion klare Zugestindnisse machte. . ... Duawfmﬂlﬁgﬁxm»mlhzneﬂxaamﬂedsd%
mﬁrﬁdﬁ:aﬂeoaxbﬂsdxe&ﬂamjef&rdy1ﬁﬁna1hgagrmdwwﬁmmzlr1ﬁmro§xeﬂsdﬁs
ﬂﬂrﬁwrum.[bsvd&xaxad1mﬁﬂﬂid1d31hﬁzm§&31&ﬂ'EPW
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2. BundesauBenminister Walter Scheel und die FDP

Da die Ostvertragspolitik von der FDP und ihren Vertretern mitge-
tragen wurde, die zuvor schon die Politik Adenauers mitgetragen
hatte?S2)und ab 1982 wieder die Politik der COU mittragen sollte,
ihr EinfluB als Koalationspartner also zum Wandel in der Ostpoli-

tik beitrug, soll auch diese Interessenslage beleuchtet werden.

Der frihere FDP-Vorsitzende Erich Mende forderte auf dem Bundes-
parteitag 1870 in Bonn eine klare Stellungnahme zu den "national-

politischen Grundsatzfragen"283).

Dieser Antrag wurde dort nicht
zur Debatte gestellt, wohl aber ein Antrag,der Erich Mende auf-
forderte die FDP zu verlassen. Dieser Antrag wurde mit knapper

Mehrheit (mit 182 zu 162 Stimmen) abgelehnt.28%)

Bereits 1968 hatte sich Vorsitzender Walter Scheel auf dem IV.

KongreB der Ostdeutschen Landesvertretungen gegen die Wiederver-
einigungspolitik, wie sie das Grundgeset:z vorschrieb, ausgespro-
chen. Er bezeichnete dieses Bestreben als "Gaukelei" und gab in
den weiteren Ausfihrungen, die bisher vertretene klare national-

politische Haltung der FDP auf.285)

In der sozial-liberalen Koalation Ubernahm die FDP dann weltge-
hend die Argumentation in der Beutschlandfrage von der SPD und
legte sich schon in der Regierungserkldrung vom 28. Oktober 1969
auf eine Politik fest, die sich auf eine Wiedervereinigung des
zweigeteilten Deutschlands ausrichten sollte und die Anerkennung
der DOR als zweiten deutschen Staat betrieb. Im Warschauer Ver-
trag unterschrieb Scheel dann als AuBenminister, daB die Bundes-
republik die Oder-NeiBe-Linie als Polens Westgrenze nicht mehr
in Frage stelle. Ein Friedensvertragsvorbehalt wurde von der FDP

nicht mehr geltend gemacht.286)

282) Mocel/Creifeld, Staatshirgertascherbuch, a.a.0., S. 86. Im ersten Bundestag (1949-1953)
bﬂdﬁawOIVGh,HP(Iﬂ[P(Damafepata)cﬁeﬂmuzug,saﬂeauj1m1meﬁBWDam—
schen Bundestag, wo die FDP doch zum Ence der Legislaturpericde ausschied. Im vierten
Deutschen Bundestag sollte sie wieder mit der CDU/CSU auf der Regierungsbank sitzen und
nach cer Grofen Koalation 1969 mit der SPD die Regierung bilden.

2683) Jahn, Die deutsche Frage, aaﬂ.,&1@7,@bt&mausSHmhﬂwmsmmﬂfnadnﬂﬂhmﬁs—
aﬁn@?@nxsvdaxr,&rjnKmtﬂuﬂﬁthdawﬁﬂ%mmcEdsdﬂmdanxﬁ%nFmﬁaugaw
steht.

ZM)Euﬁ.,S.%E,—ErH@ﬁREmAmmmﬂ%mEcﬁeMﬁbﬂl@wgwmawmfamhdﬁrpahﬂhﬁjk
auszusprechen wurce angenammen. Am 9. Oktober 1970 erklarte seinen Austritt aus der FOP.
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Vielfach wird aus den AuBerungen der politischen Entscheidungs-
trédger dieser Jahre der SchluB gezaogen, dafl die Deutsche Frage
mit dem Abschluf3 der Ostvertrédge erledigt ware und die Bundesre-
gierung, letztlich auch durch die Aufnahme beider deutscher
Staaten in die Vereinten Nationen, die staats- und vdélkerrecht-

liche Anerkennung der DDR vollzogen habe.287)

Im Ergebnis hé&tte dies zu einer Zwei-Staaten-Theorie gefihrt,
welche von einer Sezession oder Dismembration ausgegangen wére
und den deutschlandtheoretischen Vorstellungen der 0ODR zum Durch-
bruch verholfen hétte.288) Im Verlauf dieser Arbeit habe ich be-
reits intensiv dargelegt, daB genau dies durch die Ostvertrags-

2
283) Zumindest ist dies die offi-

politik nicht eingetreten ist.
zielle Position der Bundesregierung, welche schwacher var den
Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes 1973 zu den Ostvertri-

Q)

gen und zum Grundvertrag29 vertreten wurde, dann, nach 1873 als
immer schon beabsichtigt und in der Kontinuitat stehend,massiv

behauptet wurde.

III. Mdglichkeiten eines Wechsels der Deutschlandthearie

In den Jahren nach 1873 versudhte die Bundesregierung,das mehr
oder weniger von ihr geprédgte Teilordnungsverstdndnis wieder zu
relativieren, ohne sich jedoch eindeutig auf eine Deutschland-

thecrie festzulegen. 231)

Dies alles wirft Fragen nach der Mdglichkeit und selbstverstdnd-
lich auch nach der Zulassigkeit eines wie auch immer beabsich-
tigten deutschlandtheoretischen Wechsels van einer Deutschland-

theorie zur anderen auf.

285) Ebda., S. 573.
286) Ebda., S. 573 ff.

287)Schickel, Alfred, Ist die deutsche Frage noch immer offen, in: Landshuter
Zeitung vom 04. Juli 1986, S. 8. Vgl. Kissinger, Memoiren, a.a.0., S. 5686,
der zu den Berlin-Vereinbarungen ausfihrt, dafl diese der Uberzeugenste
Beweis fUr den Wert der im Ubrigen "umstrittenen Vertrédge" Brandts waren,
"mit denen die Teilung Deutschlands praktisch akzeptiert wurde".

283) Vgl. Kapitel A., III., auch Armerkung 75
289) Vgl. Kepitel B., III., 2.. 2.4, b), c), 2.5, c)u. C., I., 1., 1.3, 2..
290) Vgl. C., II. in Verb. mit B., IIT u. C., II., 1. u. 2..
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In diesen Fragestellungen sind die Meinungen genauso gespalten,
wie in der Frage der Deutschlandtheorien Uberhaupt. So halten

manche einen Wechsel Uberhaupt fir unzuléssigzgz)

, andere hinge-
gen einen Wechsel im Rahmen der politischen Anpassung ohne weiters
for zuléssiggnéine dritte Position ist die, die einen Theorie-

wechsel nur unter bestimmten Bedingungen fir zulédssig hélt.294)

Bei intensiverer Betrachtung dieser Problematik stéfRt man zu-
ndchst auf das vdlkerrechtliche, dann auf das verfassungsrecht-

liche Problem.

1. Volkerrechtliche Problematik

Das Volkerrecht baut als Staaten-Recht zunédchst auf einem weit-
gehenden Konsens der Rechtslberzeugungen auf, denn es hat eine

konservative, beharrende, dem Streben nach Berechenbarkeit und

2395)

Kalkulierbarkeit entgegenkommende Funktion Erkennbar wird

dieses Volkerrechtsverstandnis zum Beispiel am Grundsatz der

296) 297)

Kontinuitat und der "bona fides"

291) Vgl. Die Diskussion Uber die Kemnzeichrung der deutschen Grenzen in den Schulatlanten;
Blurenwitz, Die Darstellung der Grenzen Deutschlands, Bomn 1985.
Die Diskussion un die Anderung des Inlandsbegriffes imiinsatzsteuergesetz, Blumerwitz,
Der Inlandsbegriff der Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland, umter besonderer Be-
ricksichtigung der Ostvertrdge, in: Kulturstiftung (Hrsg.), Reden zu Deutschland 1980,
Born 1981, S. 143 ff.
Texte zur Deutschlandpolitik, imsbes. Reihe I11/Band 1 ff, Bundesminister fir inrerdeut-
sche Beziehungen, Bomn 1984. Regierungserklérung Dr. Kohl var dem Deutschen Bundestag vam
13.0ktober 1982 im Vergleich zur den Regierungserklérungen der sozial-liberalen Vorganger,
sawie den Bericht cer Bundeskanzler zur Lage der Nation vam 23. Juni 1983, mit cem seit
den 70er Jahren weggefalleren Zusatz: "im geteilten Deutschland”......

292) Hacker, Jens, Der Rechtsstatus Deutschlands aus der Sicht der OOR, K&ln 1974, S. 45.
Rauschning, Dietrich, Die Endgiltigkeit der in dem Vertrag mit Polen getroffenen Gebiets-
regelungen, in: Symposium 1971, S. 164 ff.

293) Blumerwitz, Plédoyer des bayrischen Prozefvertreters, in: Cieslar/Hempel/Zeitler (Hrsg.),
Der Staat um den Grundvertrag, Minchen-Wien 1973, S. 169 ff, 188.

294) Schmidt-Jortzig, DVBL 75, a.a.0., S. 65 ff; Kimminich, PolSt 72, SH Okt., S. 11 ff, 18;
Schuster, Existenz, a.a.0., S. 252 ff.

295) Schmidt-Jortzig, DVBL 75, S. 65 ff, 68 f.
296) Vigl. Fiedler, Wilfried, Das kortinuititsproblem im Vilkerrecht, Freiburg 1978.

297) Kimmirdch, Einfitmung in das Vilkerrecht, a.a.0., S. 318 ff. Demech sich der Grurdsatz
der "bora fides" in &hnlicher Weise im deutschen Recht als"Grurdsatz von Treu und Glauben”
findet und sich in zahlreichen Einzelgrundsatzen, z.B. Vertragstreve, Verbot des Rechts-
mifforauchs, Verbindlichkeit einseitiger Versprechungen, Grundsdtze der Interpretation usw.
konkretisiert.
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Andererseits zieht das Vdlkerrecht bestimmte Zeitfaktoren in die
Rechtsentwicklung mit ein und ist so in bestimmtem, beschrdnktem
Umfang flexibles Recht298)

durchaus auch dynamische Elemente beinhaltet.

, welches nach dem Effektivititsprinzip2°o)

Oer Schwerpunkt liegt bei dieser Betrachtung eindeutig auf dem
Zeitablauf und in die durch einen Wechsel einer Theorie mdgliche
Wirkung auf andere Lander.

Oie durch einen Wechsel hervorgerufene Verdnderung muB z.B. in
bezug auf grundlegende neue Deutschlandtheorien durch konsequentes,
kontinuierliches und Uberzeugendes Festhalten der Bundesrepublik
Deutschland innenpclitisch konsolidiert werden. Ferner muB auch
die Ubrige Staatenwelt diese Konsolidierung neuer Gegebenheiten
wahrnehmen und akzeptieren. Die Bundesrepublik Deutschland miUfite
sich dabei von ihren Identitdtsgrundsdtzen und den damit verbun-
denen Verpflichtungen einseitig 1ldsen, sich also z.B. von der ein-

300)

gegangenen "SchuldUbernahme fUr Gesamtdeutschland" befreien,

um einen grundlegenden Deutschlandtheoriewechsel durchflhren zu

kénnen301).

Dieser Wechsel wirde also direkt Drittstaaten in den
eigenen Rechten betreffen. Rechtsfolgen, Vier-Machte-Rechte und
Kontinuitdtsgrundsatz wirden einen solchen Versuch scheitern

lassen.
2. Verfassungsrechtliche Problematik

Die politischen Entscheidungstrédger sind in der Bundesrepublik
302)
u.dem Auf-

trag des Grundgesetzes unterworfen. Wie jedoch schon dargelegt,

sehr stark .den verfassungsrechtlichen Grundlagen

schreibt das Bundesverfassungsgericht keine bestimmte Deutschland-

3)

theaorie vor30 , sondern sieht sowaohl die Teilordungslehre, wie

auch die Staatskerntheorie als verfassungskonform an.

298) Schmidt-Jartzig, DVBL. 75, a.a.0., S. 65 ff, 67 £f und Wilke, Kay-Michael, Burdesrepublik
Deutschland, a.a.0., S. 322.

299) Kinminich, EinfUheung in das Vdlkerrecht, a.a.0., S. 51.

300) Vgl. Schenk, Viemmédtteverantwortung flr Deutschland, a.a.0., S. 117;
Rurpf, Helmut, Die deutschen Reparatioren rach dem Zweiten Weltkrieg, -Varleistungen ohre
Friecensvertrag, in: Willms, Bernard (Hrsg.), Hancbuch zur Deutschen Nation, Tibingen, 1986,
S. 335 ff, 341, 345, insbes. 351 ff.

301) Schenk, Viemmddtteverantwortung, a.a.0., S. 147.
302) Vgl. Kap. A., I., 2., Amerkung: 18, 19 u. 21.
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Gemd@B unserer Verfassung ist daher ein deutschlandtheoretischer

Wechsel durchaus im Bereich des Mdglichen und Erlaubten.
3. Wechselmdglichkeiten untereinander -Der "Weg ohne Rickkehr"-

Sofern verschiedene Deutschlandtheorien zulédssig sind, entstehen
zwangsldufig auch Wechselmdglichkeiten. Zumindest ein Wechsel,
von der Identit&tstheorie zur Teilordnungslehre hat zum Teil

stattgefunden304).

Wenn man sich nun noch einmal verdeutlicht, daB nach der Teil-
ordnungslehre, wie auch nach der Identitdtstheorie sowohl eine
Dismembration als auch eine Sezession mdglich istBOS), dann 13403t
sich auch ein Wechsel von einer Kontinuitdtstheorie zu einer
Diskontinuit&dtstheorie konstruieren: Von einer Theorie also, die
van Gesamtdeutschland in seinen Grenzen von 1937 ausgeht, zu einer
Theorie, welche Gesamtdeutschland nur noch als"Schrumpfdeutsch-

land" ansieht .306)

Der umgekehrte Wechsel von einem geschrumpften Gesamtdeutschland
zu einem Deutschland in den Grenzen von 1937 erscheint deshalb
nicht mdglich, weil "man sich behapteter Rechte nicht mehr be-

rUhmen kann, wenn man sich ihrer erst einmal wirksam begeben
hat" 307)

Der Wechsel von einer Schrumpfstaatstheorie bzw. einer Sezessions-
theorie zur Staatskerntheorie scheidet nach dieser Betrachtung aus.
Da derartige Theorien gerade in Verbindung mit der Ostvertragspoli-
tik der Bundesregierung, unabhdngig ihrer Verfassungswidrigkeit,

neue Anhdnger gefunden hat und selbst 1986 noch findet, ist dieses

.. . 08
Wissen vom "Weg ohne Rickkehr" besonders zu verdeutlichen. )

am) Vgl. C., I., 1.2, d). .
304) Ebda., 1.3, b) u. 1.2 b.

305) Vgl. Ammerkung 75 in Verbincdung mit A.,ITT., 1.2 ocer 2.
308) Vgl. Kapitel A., ITI, 1.2 u. C., I., 1.2, d).

307) Schuster, Deutschlands staastliche Existenz im Widerstreit politischer und rechtlicher Ge-
sichtspunkte, a.a.0., S. 257

308) Zuletzt cer Historiker Golo Memn, der die vdlkerrechtliche Anerkernung der DOR farderte,
in: landshuter Zeitung vom 11. August 1986, Demonstraticren gegen Berlirer Mauer, S. 1 u.5.
Vgl. auch Armerkung 290.
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IV. Deutschlandrechtliche Konzeptionen nach den Ostvertrigen

Nachdem wir uns nun eingehenrd damit auseinandergesetzt haben, daB
es verfassungskonform ist, mehrer Deutschlandtheorien zu vertre-

ten 309), ein Wechsel grundsatzlich mdglich ist31o)

und ein grund-
satzlicher Wechsel dem Willen der Entscheidungstrdger nach offen-
sichtlich beabsichtigt war und auch von den westlichen Verbindeten
S0 verstanden worden ist311), gilt es nun darzustellen, ob denn
nun ein oder mehrere Wechsel Uberhaupt stattgefunden haben und
welche Theorie zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit von

der Bundesregierung vertreten wird.

1. Deutschlandtheorien der Regierung Brandt/Scheel

Der Anfangsenthusiasmus der sozial-liberalen Koalation nach dem
knappen Wahlsieg 1968 sollte schon bald einer Ernichterung wei-
chen. Splirte doch diese Regierung sehr bald, daB sie unter Ge-
brau§h2?er Souveranitdtseinschrédnkungen der Bundesrepublik Deutsch-
land 1

woben wurde und diese von der neuen Ostpolitik zundchst wenig

hielten313).

in ein Gesamtkonzept mit den westlichen Verbindeten einge-

Zweitens erschien die Durchsetzbarkeit gegeniber der deutschen
Offentlichkeit und dem Bundestag nur mit Tduschungsmandvern mog-

1ich314).

Drittens muBte sie sich mit der Tatsache abfinden, daB die Oppo-
sition begann, die politische Kontroverse auf die verfassungs-
rechtliche, die juristische Ebene zu verlagern. So muBte die
neue Bundesregierung berdcksichtigen, daB die Executive zwar in
ihrer Gewalt war, ihr in der Judikative beim Bundesverfassungs-
gericht eine richterliche Mehrheit nach dem alten Proporz gegen-

Uber stand.315)

lurgen eirgebettet,...... a&rauﬁ(ﬁauaw&xﬂx,Cﬁrcﬁedm[EM3dEmrﬁdtoﬁeZmﬁMmjg
der Verbindeten hinausgehen konrten”. S. 566; "Erstens kormte sich kein Politiker der Burdes-
republik leisten, eire Politik zu betreiben, die wir emtschieden ablehmten...."

Vgl. Kep. A.,IT., ITT., 1.3.1, 1.4.1, B., III., 2., 2.5, c).
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Es ist anzunehmen, daB diese Faktoren zusammengenommen dazu bei-
trugen, daf sich eine Diskrepanz zwischen den offiziellen Aussa-
gen von Minister und Bundeskanzler und denen auf Veranstaltungen

und Parteitagen ergab.alg)

Dennoch sollte das Jahr 1969 zu einer veridnderten deutschland-
theoretischen Konzeption fihren. Dies wurde dann auch an der
schon o6fters zitierten Regierungserklarung vom 28.0ktober 1569
deutlich317), in der von "zwei Staaten in Deutschland", die
"flreinander nicht Ausland" sind,die Rede ist und der DDR wer-

den "Verhandlungen beiderseits ohne Oiskriminierung" angeboten.

Der Bruch mit der bisher vertretenen Staatskerntheorie schien
perfekt. Etwas ngeheures war geschehen, alte Forderungen, ins-
besonders der Alleinvertretungsanspruch,wurden aufgegeben.318)
Zwel "Teile Deutschlands™ wurden nun als "Staaten in Deutsch-
land" bezeichnet, die offensichtlich jedoch umterhalb der "Ein-

heit der Nation"stehen.

1.1 Die Abkehr von der Staatskerntheorie

Solche Ansichten lieBen sich nun nicht mehr mit dem Aussagege-
halt der Staatskerntheorie erkléren319). So macht die Staats-
kerntheorie zwar eine Unterscheidung zwischen geborenem
Vélkerrechtssubjekt (Deutsches Reich) und gekorenem V&lkerrechts-
subjekt, aber die Einheit dieser zwei Unterscheidungen durch die
Folgen der "Identit&tstheorie"” 14Bt es unmoglich erscheinen,

hier von zwei Staaten im Sinne eines Uber—/Unterordnungsverhélt—
nisses Gesamtdeutschlands gegeniber der Bundesrepublik zu
sprechen.320)

Die neue Aussage, die von"zwei Staaten" in Deutschland ausgeht

ist so nicht mehr erklirbar.

313) Ebda., S. 441. -"Die westlichen Verblndeten waren bereit zu warten; sie wollten fir die
Wiecervereinigung kein groBes Risiko eingehen".

314) Vgl., Kap. C., II., 1., insbes. Armerkung 275.

315) Vgl. Wahl cer Richter nach dem jeweils gUltigen politischen "Proparz”. Zur Preblemstellung,
Kritik in: Bayr. Landeszentrale, Bundesverfassungsgericht, a.a.0., S. 32 f.

316) Vgl. B.; III.; 2.1, b); 2.3, a); 2.4, b); mit C.; II.; 1. u. 2.
317) Armerkung 276.

318) A.; IITI.; 1.3.2.; B; II.; 2.1.

319) A.; IIT.; 1.3.
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1.2 Regierungsamtliche Verlautbarungen

Welche Deutschlandtheorie sich nun durchsetzen sollte, will ich

anhand der offiziellen AuBerungen dieser Jahre untersuchen.321)

Erste Einschrénkungen der Abwendung bestehender deutschlandtheo-
rethischer Positionen lassen sich auch schon durch Relativierungen
der Regierungserkldrung von 1869 finden. So wird davon gesprochen,
daBl die "Einheit der Nation" gewahrt werden misse und eine "vgl-
kerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesregierung nicht
in Betracht komme".

In den 20 Punkten von Kassel vom 21.05.1970322)

die alliierten Vorbehaltsrechte erwahnt und die Ansicht hervor-

werden dann schon

gehoben, die Bundesrepublik kd8nne wegen der Vier-Michte-Rechte

keinen gesamtdeutschen Souverédn binden.

Im Bericht zur Lage der Nation 1972 simdfolgende Aussagen zur

deutschen Einheitsenthalten:323)

- "Die deutsche Nation bleibt auch dann eine Realitit,
wenn sie 1in unterschiedliche staatliche und gesell-
schaftliche Ordnungen aufgeteilt ist."

- "Deutschland und deutsch - das sind Begriffe zu denen
wir stehen und vor denen andere auch kaum weglaufen kdnnen".

- "Meine Damen und Herren, zu unserer Deutschlandpolitik gehdren
gleichermaBen: das Festhalten am Recht auf Selbsthbe-
stimmung, die Bewahrung der Nation und vertraglich ge-
regelte Beziehungen zwischen beiden Staaten”.

Im Zusammenhang mit der Einbringung der Ostvertrdge zur Ratifi-

zierungsdebatte im Deutschen Bundestag durch den Bundesaufen-

324)

minister 1972 hebt dieser besonders hervor, daR diese "keine

Rechtsgrundlage fUr bestehnende Grenzen" schaffen, daB die Bun-

desregierung ihre Positionen im "Brief zur deutschen Einheit"325)

30) Vgl. C.; I., 1.2 u. Armerkung 243.

321) Men kamn nicht von eirer regierungsamtlich festgelegten Deutschlandtheorie sprechen. Die

' Anbwart 186t sich nur in einem Vergleich der offiziellen Aussagen von Regierungsvertretemn
zu den moglichen Deutschlandthearien ermitteln indem eire méglichst weitgehende Kontirui-
tatslinie nachzuweisen ist.

322) Brandt, Text zur Deutschlandpolitik, Bd. IV , S. 208.

323) Presse u. Irformationsamt der Bundesregierurg, Erste Beraturg der Ostvertrége am 23., 24.
und 25. Februar 1972, Mit dem Bericht der Bundesregierung zur Lage der Naticn, a.a.0., S. 8 ff.

324) Ebda., S. 1 ff.
325) Vgl. B.; III.; 2.1, b).
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gegenuber den Vertragspartnern dargelegt hat und verweist auf den
Kabinettsbeschlu3 vom 23. Juli 1970, den er gegenuber dem sow-
jetischen AuBenminister Gromyko noch vor der Vertragsunterzeich-
nung wortlich verlesen habe:

"Der Rahmen, indem sich die Verhandlungen halten werden, ist

durch den Auftrag des Grundgesetzes zur Wahrung der Einheit

der deutschen Nation, durch die Rechte und Verantwortlichkei-

ten der Drei Machte fir Deutschland als Ganzes und Berlin

durch die internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik

Deutschland gegeben." 326)

Damit war der deutschlandrechtliche Rahmen abgesteckt und lieB
sich auch in Kontinuitat mit bisher vertretenen deutschland-

327)

theoretischen Grundsatzen bringen. Der Abkehr von der Staats-

kerntheorie folgte nun unverkennbar eine Hinwendung zur Teil-

ordnungslehre328).

2. Deutschlandtheorien der Regierungen von 1974 bis 1982

Der deutschlandrechtliche Rahmen war in diesen Jahren nun ein-
deutig durch die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes

329)u;dammch sind auch mehrere Deutschlandtheorien

abgesteckt
verfassungskonform. Gleichzeitig hatten die Vier-Machte (die Drei
Westmédchte gegeniber der Bundesrepublik wund die Sowjetunion
gegenuber der DDR) den beiden deutschen Staaten gegenuiber zu er-
kennen gegeben , wo ihnen Grenzen gesetzt sind und mdgliche
Wunschvorstellungen der sozial-liberalen Kocalation, Deutschland
Uber eine neutrale Zone in Mitteleuropa,wiedervereinigt zu einer

330)

"matdirlichen Mittlerrolle zwischen Ost und West" zuzufihren,

der Ernlchterung zugefihrt.

i

Unter diesen genannten Pramissen trat in diesen Jahren eine Kon-
solidierung der neugeschaffenen Beziehungen zu den ostdeutschen
Lédndern und der DDR ein, die unverziglich daran ging, ihren inter-

nationalen Einflufl konsequent auszubauen.

326) Presse u. Infarmeticnsamt der Bundesregierurg, 23.,24. u.25. Februar 1972, a.a.0., S. 14.
327) Vgl. Kap. C.; I., u. B.,IITI., 2.4 b).

328) vgl. C., I., 1.2 b); vgl. auch Rumpf, Land chre Souverdnitdt, a.a.0., S.172; Scherk, Vier-
machteveranbwortung, a.a.0., S. 126 £f u. Blumerwitz, Pliacoyer, a.a.0., S. 169 ff, 186.

329) Vgl. Kap. C., I., 1..
330) Vgl. Interview mit Egon Bahr vam 26. Noverber 1973 u. vam 4. Jund 1972, in: Schmid, Gimther,
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So unterhielt die DDR 1973 bereits diplomatische Beziehungen zu
rund neunzig Staaten und inzwischen zu fast allen Staaten. Der
Spiegel schrieb am 18. September 1872: "Schon jetzt britet eine
Spezialabteilung beim DDR-Ministerrat Uber Grundsticke fir kinf-
tige Auslandbauten....ein Mitarbeiter des SED-Zentralkomitees

welll schon jetzt:’Mit allem Drum und Dran wird das ein Milliarden-
ding’. w331)
Man kann in diesen Jahren nicht von einer einheitlichen Deutsch-
landtheorie der Bundesregierung sprechen. Nachdem es in der sozial-
- liberalen Koalation unter Brandt/Scheel so schien, als habe

man sich der Teilordnungslehre verschrieben, hinterlieB die Re-
gierung Schmidt/Genscher vielfach den Eindruck, als versuche sie
dieses Teilordnungsverstdndnis wieder zu relativieren, ohne sich
jedoch auf die eine oder andere Deutschlandtheorie festlegen zu

wollen.asz)

3. Die "Wende" nach dem Regierungswechsel 1982

Nachdem die CDU/CSU ‘mehr als dreizehn Jahre nicht mehr an der Re-
gierung beteiligt war und die Ostvertragspolitik auf das Heftigste
bekampft hattessg), sah die Offentlichkeit dem Regierungswechsel
mit groBen Erwartungen,hinsichtlich der im Wahlkampf 1982 ange-
kindigten "Wende", entgegen.

Noch 1979 hatte der damalige OppositionsfiUhrer Kohl, Herbert
Wehner und Willy Brandt "Verfassungsbruch" vorgeworfen.334)
Im Grundsatzprogramm der CSU von 1876 hiefl es: "Die Kontinuitét
unserer 13948 begonnenen AuBenpolitik wurde im Herbst 19639 be-
endet”...... Die Christlich Soziale Uniaon fordert..... , die Wie-
derherstellung bewdhrter Leitlinien und deren den Forderungen der

Gegenwart und Zukunft angemessene Forthhrung...."335)

Wie wdrde es nun mit der durch die Ostvertrdge abgesicherten

"neuen Ostpolitik" weitergehen ?

330) Politik des Ausverkaufs, Die Deutschlandpolitik der Regierung Brandt/Scheel, Minchen 1975,
S. 32 ff, 95; mit dem Verweis auf die von Bahr argefertigte Planstudie aus dem Jahr 1568,
wonach er varschlégt, -Abldsung von NATO und Warschauer Pakt, durch ein europdisches Sicher-
heitssystem, das von WSA u. UdSSR garantiert und aus der Burdesrepublik, der ODR, cen Bere-
luxstaaten, Polen und der CSSR besteht.-S. 96. Kissirger, Memoiren, a.a.0., S. 443.

331) Bayr.lLandeszentrale, Die Deutsche Frege, a.a.0., S. 40.
332) Vgl. Armerkung 291.
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3.1 Die Regierungserkldrung vom 13.0ktober 1982 338)

Zum Erstenmal seit 1869 wurden wieder alte Grundsédtze der Deutsch-
landpolitik in der Regierungserklarung festgelegt und zumindest
erwdhnt, wie ich an den folgenden Zitatauszlgen belegen werde:
- "Wir alle kénnen die Einheit der Nation nicht erzwingen; aber
fUr uns alle gilt die Prédambel des Grundgesetzes..."
- "Der Wille des Grundgesetzes hat in die vertraglichen Abmachung-
en mit unseren westlichen Freunden, aber auch in die Vertréage
mit den Gstlichen Nachbarn Eingang gefunden."
Oem Bekenntnis zur Einheit der Nation im Sinne des Grundgesetzes
folgt der Hinweis, dafl dieses Bestandteil der Vertrdge der Bun-
desrepublik Deutschland ist, also auch die Ostvertrédge unter Be-
achtung dieser Pramisse GUltigkeit haben. Deutlich verweist der
neue Bundeskanzler auf die besondere Lage der Deutschen und legt
egin Bekenntnis zu den Vertragen ab:
- "Wir respektieren die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier

Machte in bezug auf Deutschland als Ganzes und auf Berlin. Die
drei Westmachte unterstitzen unsere Deutschlandpolitik."

- "Mit dem Osten ist ein Modus vivendi vereinbart. Wir stehen
zu diesen Vertragen, und werden sie nutzen als Instrumente
aktiver Friedenspolitik. Die DDR, meine Damen und Herren, kann
sich darauf verlassen, daB wir zu den Uberncmmenen
Verpflichtungen stehen."
An den neuen Koalationspartner gerichtet versichert Kohl, daB
in besonderer Weise das Wort von Hans Dietrich Genscher gelte,

"Deutschlandpolitik ist europdische Friedenspolitik™.

Desweiteren nennt Kohl den "Brief zur deutschen Einheit" als
zugehdrig zu den Vertrdgen wund Ziel der Politik der neuen Re-
gierung. Bie DDR ermuntert er auf dem Weg der Politik der klei-
nen Schritte fortzufahren und die Beziehungen zur Bundesrepu-

blik weiterzuentwickeln.

So hat Kohl in dieser Regierungserklarung sowohl deutschland-
rechtliche Positionen seiner Partei vertreten, als auch dem

neuen Koalationspartner gegeniber versichert, daBl er auch die

333) Vgl. Debatte um die Ostvertrége, in Presse- und Infarmetionsamt der Bundesregierung, Februar
1972, a.a.0., mit Bericht zur Lage der Nation u. Ablehnung der Ostvertrége durch den Bundes-
rat.

334) Jahn, Die deutsche Frege, a.a.0., S. €49 f.
335) Ebda., S. 597.
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Kontinuitdt der Ostvertragspolitik fortsetzen werde, zumilindest

entsprechend der genannten deutschlandrechtlichen Positiaonen.

3.2 Zehn Jahre Grundvertrag mit der DDR

Das Jahr des Regierungswechsels beinhaltete gleichzeitig den zenn-
ten Jahrestag der Unterzeichnung des Grundvertrages und war somit

AnlaB fir eine Bilanz der Bundesrepublik Deutschland und der ODR.
a) Erklarung der Bundesregierung

Die Bundesregierung sieht durch den Grundlagenvertrag mit der
DDR‘eine Reihe"praktischer und humanitirer Fragen geregelt”.

Von "Normalit&t" und guter "Nachbarschaft" mit der DDR sieht sie
sich jedoch noch weit entfernt. Sie betont, daB die "nationale
Frage offen" bleibe, "hdlt an dem im Brief zur deutschen Einheit
formulierten Ziel fest" und strebt "ein verninftiges, kooperati-

ves Verhaltnis zur Deutschen Demokratischen Republik an".337)

b) Erklarung der DDR

Die DDR sieht in dem Vertrag einen "aktiven Beitrag zur Ent-
spannung", der die "Beziehungen zwischen der Deutschen Demokrs-
tischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland auf die
Zwischen souverdnen Staaten notwendige vdlkerrechtliche Grund-

lage" stelle.

Sie stellt noch einmal den Artikel 4 heraus, "daB keiner der bei-
den Staaten den anderen international vertreten oder in seinem
Namen handeln kann". Ganz offensichtlich soll dies an die neue
Bundesregierung gerichtet sein und Gedanken, den Alleinvertre-
tungsanspruch wieder zu beleben, vertreiben. So nennt die DDR
Theorien von der"Existenz des Deutschen Reiches in den Grenzen
von 1837, von den beiden Staaten in Deutschland, dem Grundlagen-
vertrag direkt entgegengesetzt, illusiondr und gefédhrlich";

spricht aber immerhin von "den beiden Staaten in Deutschland".

AbschlieBend sieht auch sie den Grundlagenvertrag als eine "gute

Basis" fir die weitere Entwicklung der "Politik des Friedens".338)

3%)Bwﬁ&mﬂﬁﬂzﬂunﬂrjnrmxmsdeeadaugam'hnezmrmwmdﬂadwhtk,Ranaﬂﬂ/
Bd. 1, 13.0kt.1882 - 30. Dez. 1983, Born 1984, S. 9.

337) Ebdas., S. 50 f.
338) Ebda., S. 46 £f.
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c) Weiterentwicklung der Beziehungen

Den offiziellen Erkldrungen nach verdeutlichten beide deutsche
Staaten, dafl sie am Ausbau ihrer Beziehungen interessiert seien.
Der CSU-Chef StrauB unterstitzte diesen Wunsch 1984 mit einem
Milliardenkredit an die DODR, ein weiterer Ausbau der Handels-
beziehungen folgte, Uber einen Besuch Honneckers in der Bundes-
republik wurde debatiert, der DDR-Volkskammerprdsident Horst

339) Und am 6.Mai 1986 wurde ein Kultur-

340)

Sindermann kam nach Bonn

abkommen zwischen beiden deutschen Staaten geschlaossen
3.3 Die innenpolitische Diskussion in der Bundesrepublik

Die Politik der "Wende-Regierung” anerkennt nun zwar auch die
Existenz von"zwel Staaten auf deutschem Boden", sorgte jedoch
durch standige Hinweise auf die nach ihrer Ansicht "offene

deutsche Frage" 341)

fir Zindstoff in der deutschlandpoliti-
schen Diskussion. Die Sozialdemokraten fidrchten um grundlegende
Verdnderungen ihrer Ostvertragspolitik und die Vertriebenen-
verbdnde hoffen auf deutlichere Worte zur Wiedervereinigung

-

und Grenzanerkennungsproblematik.
a) Positionen der Bundesregierung

Bundesminister Zimmermann nimmt auf einer Landesversammlung der
des Bundes der Vertriebenen im Januar 1983 Stellung zu den Ge-
bieten jenseits von Oder und NeiBe. Er versichert, daB es in
dieser Bundesregierung keine Tendenzen géabe, "die deutsche Frage
auf die Bundesrepublik Deutschland und die DDR zu beschranken

und die Gebiete jenseits von Oder und Neifle nicht einzubeziehen".342)

Der Staatsminister im Auswdrtigen Amt, Dr. Alois Mertes, hielt
im Mai 1983 einen Vortrag vor der Universit&t Zdrich, in dem er
im Hinblick auf die Kontinuitédt in der deutschen AuBenpolitik
den Illusicnen entgegentrat, "mit den Ostvertrdgen von 1970 bis
1972, mit der Vollmitgliedschaft der Bundesrepublik Deutsch-

land und der DDR in der UNO, mit dem Viermdchte-Abkommen

339) Moosburger ZeitumgNr. 42, 20. Februar 1986, DOR-Volkskamerprisident in Bern, "Immercdeutsche
Beziehungen verbessern", S. 1. -Er wurde sowohl von Bundeskanzler Kohl, als auch von Bundes-
tagsprasidert Jemninger empfargen, der jedoch offizielle Kontakte zwischen Bundestag und Volks-
kammer ablehnte (MZ-Nr. 43, 21.2.86).

340) MZ, 7.5.1586, Kulturabkammen mit Leben erfillen, S.1.
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Uber Berlin und der Schluflakte von Helsinki, habe sich die Welt

der Deutschen Frage erledigt”.

Im Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland vom 23.
Juni 1883 weist Bundeskanzler Kohl daraufhin, daB in den gleich-
namigen Berichten seiner Vorganger in den 70er Jahren der Hin-
wels auf das geteilte Deutschland unterblieben sei. Die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit sieht er im Rahmen einer "ge-
samteuropaischen Friedensordnung"und verweist darauf, dafB nicht
nur "die Rechtslage, sondern auch die geschichtliche Kraft des
Willens unseres Volkes" die deutsche Frage offen halte.

Zu den Grundlagen der Bundesrepublik z&hlt Kohl die "Idee der
europaischen Einigung". 343) Auch in den darauffolgenden Berich-
ten zur Lage der Nation (ab 13984 nicht mehr mit "im geteilten

344)) verwelist Kohl ebenfalls auf die

Deutschland" Uberschrieben
offene Deutsche Frage, das Verhdltnis zu den Vier Machten und

dem Zusammenhang zwischen deutscher und europdischer Teilung.

Der Koalationspartner FDP hingegen vermeidet selbst in den Wahl-
aussagen von 1383, Ausagen zur Wiedervereinigung und zum Selbst-
bestimmungsrecht.

BundesauBenminister Genscher zieht es auch weiterhin vor, mehr
auf den Entspannungscharakter der Ostvertragspolitik zu verwei-
sen. Den Polen gegenidber versicherte er erst vor kurzem, daB
die"Bundesrepublik und Polen keine Gebietsanspriche gegeneinan-

der” haben.345), was Bundeskanzler Kohl jedoch zuvor schon auf

dem Schlesiertreffen,am 17. Juni 1985, &hnlich ausdrﬂckte.346)

341) Vgl. Barzel, Rairer, Gedanken zur Deutschlandpolitik der Bundesregierurng, in: Zeitschrift
fir Politik und Kultur, Heft 1/1S883.

342) Jahn, Die deutsche Frege, a.a.0., S. 679, Auszug aus: Deutscher Ostdienst (DOD), Nr. 3 1983,
S. 2.

343) Bundesministerium, Texte zur Deutschlandpolitik, a.a.0., S. 133 ff, 16. Sitzung, 23.6.83.
344) Ebda., Bomn 1885, S. 74 ff, Protokall 59. Sitzung des BTG vam 15. Mirz 1984,
345) MZ vam 8.4.1886, Polen an Aussiedlerwinsche erirmrert, Born dpa/AP.

346) Dem Schlesiertreffen 1985 ging eire lange Diskussion Uber das Motto:"Schlesien bleibt unser”
varaus. Burdesksnzler Kohl sagte wegen dieses Mottos sein Erscheiren ab, kam aber damn nach
der Anderung des Mottos doch. FUr Aufsehen hatten zuvar mehrere Artikel in der Zeitung "Der
Schl esier”, gesargt, in ceren zum eiren von der Rickeroberung der Cetgebiete durch die Bun-
deswehr die Rede war und zum anceren die Rece von Buncdesprisident Weizsicker zum 8. Mail
scharf kritisiert wurde. So war Weizsdcker vargeworfen worden, er habe es sich wie ancere
Bormer Politiker sehr leicht gemacht, wern er die Schuld am Zweiten Weltkriege mur Hitler
und Deutschland aufblrde usw.. Vgl. MZ vam 16.5.86, Schlesier-Kamentar macht Withel.
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Mit Heinrich Windelen wurde einer der engagiertesten Cstpoliti-
ker der CDU zum Bundesminister fir innerdeutsche Beziehungen er-
nannt. Er bezog von jeher eine Gegenposition gegen die Ostver-
tragspolitik der sozial-liberalen Koalation. Seiner Ansicht nach
kdnne es nicht Aufgabe der Politik sein, "die durch Gewalt und

Diktatur geschaffenen Realitdten anzuerkennen".347)

b) Das Verhalten der Oppositian

Kaum waren die Sozialdemokraten in der Opposition, begannen sie
in der eigenen Regierung vertretene deutschlandrechtliche Posi-
tionen o0ffentlich in Frage zu stellen. Forderungen nach Aufgabe
des Wiedervereinigungsgebotes, Anerkennung der DDR-Staatsbirger-
schaft und Kritik am Festhalten des Selbstbestimmungsrechts sollten
sogar van Teilen der FDP mitgetragen werden.348)
FUr grobBe Diskussion sorgte in dem Zusammenhang der SPD Fraktions-
vorsitzende Schmude 1985, als er den Wiedervereinigungsanspruch
der Deutschen zur Diskussion stellte und eine Abkehr oder Anderung
der Prdambel des Grundgesetzes empfahl. So stellte er die Préaambel
dem Artikel 6 des Grundvertrages gegendber der besage, "daB sich
die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten sich auf sein Staats-
gebiet beschrankt". Das Selbstbestimmungsrecht negierte er, da

"es auch schon mal die Grundlage fir die Forderung des Anschlusses
Osterreichs an das Deutsche Reich"gewesen sei.

Letztlich nahm er die DDR vor Vergleichen mit dem Dritten Reich

in‘Schutz, da dies "abwegig und "ungerecht" sei.349)

"Die Deutsche Frage ist nicht mehr offen" sagte schaon der ehemalige

350)

Bundesverteidugungsminister Apel im August 1984 und der Partei-

und Staatschef der DDR, Erich Honnecker, sollte 1985 &hnliche
AuBerungen in Moskau zum 40. Jahrestag des Sieges im Vaterl&dndi-

schen Krieg, gegenlUber Parteichef Gorbatschow machen.351)

347) Jahn, Die deutsche Frage, a.a.0., S. 704.
348) Vgl. SZ vam 18.8.84, S. 2, Berliner FOP-Chef: Ostberlin als Hauptstadt der DOR akzeztieren.

349) MZ vam 18.5.85, S. 1/5, Préambel des Gruncgesetzes andern, SPD-Fraktionsvize Schmude stellt
Wiedervereimigungsanspruch der Deutschen zu Diskussion;
MZ van 20.5.85, S.1, Kein Verzicht auf Wiedervereimigung, Bundeskanzler: Mit ums ist das nicht
zu machen; MZ vam 21.5.1985, Gegensétze Uber Wiedervereimigurg., S. 1/2.

350) Badische Zeitung vam 15.8.1984, S. 2, Streit um deutsche Eirbeit dauert an.
351) SZ vam 6.5.1985, S. 4, Horecker: Deutsche Frege ist nicht offen.
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3.4 AuBenpolitische Reaktionen

Von den Ublichen Wiederholungen ihrer Interpretationen der Ost-
vertrage abgesehen, gab es von Odstlicher Seite nur Dementis

der Bonner Ansichten zur Deutschen Frage.

Fir Aufsehen sorgte jedoch 1984 die AuBerung eines westlichen
Politikers, des italienischen AuBenministers Andreotti, der die
deutschen Forderungen nach Wiedervereinigung nicht nur ablehnte,
sondern gar noch als "Pan-Germanismus" bezeichnete.352)
Die drei Westmadchte hingegen hatten bereits vor der "Wende" 1980
in einem Briefwechsel mit AuBlenminister Genscher zum 25. Jahres-
tag des Inkrafttretens der Pariser Vertrdge -einheitlich ver-
sichert, daB sie zu ihrer im Artikel 7 des Deutschlandvertrages
Ubernommenen Verpflichtung stehen, auf ein wiedervereinigtes
Deutschland hinzuarbeiten,"das eine freiheitlich-demokratische
Verfassung besitzt und das in die europaische Gemeinschaft inte-

griert ist".353)

Auch 1984 bestdtigten sie diese ihre Haltung gegeniber der Bundes-
republik durch ihre drei Botschafter in Bonn.354)
Und nach der besagten "Andreotti-AuBerung" sah sich die franzd-
sische Regierung zu einer Stellungnahme veranlaBt, in der sie das
Recht aller Deutschen auf Heimat bestdtigt und auf den Deutsch-
landvertrag mit eben dieser Verpflichtung (Artikel 7) Bezug

nahm. 355)

AnlafBlich des 25. Jahrestag des Mauerbaus in Berlin erneuerte der
amerikanische Prédsident sogar die Garantie fiUr Berlin und der
amerikanische Botschafter Burt nannte die Teilung Deutschlands,
Berlins und Europasein Faktum,"das es zu akzeptieren gilt". "Die
Teilung kdnne aber nicht als selbstverstandlich hingenommen

werden”. 336)

Festzustellen ist also im Prinzip ein hoher Grad an Uberein-
stimmung der drei Westmachte mit den deutschlandrechtlichen

Konzeptionen der neuen Regierung in Bonn.

352) SZ-Nr. 215, vam 18.9.1984, Andrectti bedavert "Mifversténdnisse”, S. 1 u. Kommertar S. 4.

353) Der Bundesminister des Auswartigen informiert, Mitteilurng fir die Presse Nr. 1020 B/80 vam
5.Mai 1980, entnommen aus: Jahn, Die Deutsche Frege, a.a.0., S. 91 ff, 4.

354) MZ vam 11.5.1984, S.1, Westmichte sird fir Wiederversinigurg, Diplomaten versichern:
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D. Staatsrechtliches Selbstverstdndnis und Deutsche Frage

Sicherlich ist ein mdéglichst widerspruchsfreies staatsrechtliches
Selbstversténdnis der Bundesrepublik Deutschland erforderlich,
um die Deutsche Frage einer Ldsung zuzufihren, zumindest aber

um sie offen zu halten.

Welche Deutschlandtheorie sich dann zur Durchsetzung staatlicher
Ziele bzw. des Verfassungsauftrages am besten eignet, ist dann
wieder von dem staatsrechtlichen Selbstverst&dndnis abhangig und

von denen, die es pragen, den politischen Entscheidungstréagern.

Hinsichtlich dieser Kriterien ist es also nicht gleichgiltig,
ob zwischen der regierungsamtlichen Aussage und Parteitagsrede
ein Dissens besteht. Ein grdBtmdglicher Konsens zwischen Re-
gierung und Opposition verspricht maximales Durchsetzungsver-
mdgen gegenuber den Verblndeten und dem Osten.

Diese sogenannte "gemeinsame Basis in der Deutschlandpolitik" ist

sicher schon in den sechziger Jahren verlassen worden 357)

und be-
ruht seitdem auf einem minimalen Konsens zwischen Regierung und
Opposition. Gestdrkt wurde dieser Trend noch durch die besondere
Eigenschaft der politischen Entscheidungstrédger, aus Sorge um
mogliche Konsequenzen, politische Entscheidungen zu umgehen, ihnen

also auszuweichen. 358)

I. Der Vorteil nicht ganz souverédn zu sein

Die letztgenannte Eigenschaft findet man wohl bei allen Pélitikern
mehr oder weniger ausgepragt, nicht nur bei den deutschen.Sie ist

sicher mit dem Selbsterhaltungstrieb zu begrinden.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es aber, wegen ihrer be-
schrankten Souveranitit die Mdglichkeiten, Entscheidungen,die man
aus welchen Grinden auchAimmer, nicht treffen mdchte, auf

die Alliierten abzuschieben oder zumindest auf diese zu verweisen.

noch 354) Rechte und Veramtwortlichkeiten £ir Berlin urd Deutschlard als Ganzes besteren fort.

355) MZ vam 21.08.1384, S. 5, Raris betont das Recht auf Einheit, -Frenzésisches Auferministerium
urterstitzt ausdricklich Anspruch auf Wiedervereinigung.

356) SZ-Nr. 182, vom 11.8.1886, S.5, Westberliner Demcnstranten zerreiRen COR-Fahre.
357) Vgl. Kapitel B.; II., 2.1; IIT., 1..
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Diese Eigenschaft, welche Professor BlumenQitz als "den Vorteil
nicht ganz souverdn zu sein” bezeichnet359), ist besonders mit
den Konsequenzen der Politiker verbunden, die sich aus der
deutschlandtheoretischen Haltung heraus ergeben.

Gerade mit der Ostvertragspolitik trat dieses Phdnoman vermehrt
auf und ist bis heute erhalten geblieben. DaB die Politiker in
der Anfangsphase der Bundesrepublik Deutschland weniger von
dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht haben, wird wohl auch mit
dem staatsrechtlichen Selbstverstandnis und einem gewissen Stolz
zusammengehangen haben, war man doch gerade erst ein Staat ge-

worden, der noch dazu am 5.5.1955 Souverdanitat erlangte.
1. Beispiele im Zusammenhang mit der Ostvertragspolitik

Uber das eigentliche Ziel der Ostvertragspolitik, die vélker-
rechtliche Anerkennung zu erhalten (DDR) bzw. menschliche Er-
leichterungen durchzusetzen und den Willen zur Einheit durch-
zusetzen (Bundesrepublik DBeutschland), konnte man keine Eini-
gung erzielen. Was lag fir beide deutschen Teilstaaten da naher,
als dieses Problem, wie ja schon bei dem Moskauer-und Warschau-
er Vertrag durch die sog."Unberdhrtheitsklauseln" und einen ent-

360)

sprechenden Notenwechsel auszuklammern.

Mangelnde Souverdanitat dient so zur Entschuldiguﬁg nicht er-
reichter Ziele. So antwortete die Bundesregierung bereits 1971
auf eine entsprechende Anfrage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
mit dem Hinweis: "Die Bundesregierung hat ferner darauf hinge-
wiesen, daB sie nur im Namen der Bundesrepublik Deutschland

handeln kann".361)

358) Gemeint ist hier z.B. mit Konsequenzen, die Gefahr nicht mehr gewéhlt zu werden, Stimmen
an den politischen Gegrer zu verlieren, sich eire Blé3e zu geben usw..

359) Vgl. Blumerwitz,in:Grundvertragsurteil, S. 7 ff, 16 f.

360) Vgl. Kapitel B.; III., 2.1, a); 2.2 ; 2.4, c). In der Note der Bundesrepublik Deutschlard
an die drei Westméchte heif’t es: "Im Laufe der Verhendlumgen .... ist von der Bundesre-
gierung klargestellt worden, daB der ....(Warschauer Vertreg)....die Rechte und Verant-
wxrtlichkeiten der ..... (Vier Machte)..., wie sie in den bekarmten Vertrigen und Verein-
barungen ihren Niederschlag gefunden haben, nicht bertGirt und nicht berUhren kamn." (BEBL
1972 II, S. 364 ff, vam 19.11.1970).

361) Antwort der Bundesregierurg auf die Grofle Anfrege cder (DU/CSU-Bundestagsfraktion vam
11.11.1971 in: BT-Orucksache, 6. WP, Anlagerband 155, Nr. 2828 (Antwort 1, 1b)
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Auch in der Stellungnahme der Bundesregierung zu der gemeinsamen
EntschliefBung des Bundesrates zu den Ostvertrdgen heifllt es aus-

1"

weichend: "....Im Ubrigen kann die Bundesregierung keinen gesamt-

deutschen Souveran binden".362)

Durch derartige AuBerungen wollten die damaligen politischen Ent-
scheidungstrager den Eindruck erwecken, sie kdnnten in diesen
Vertragen ruhig auf die Forderungen der Gstlichen Verhandlungs-
partner eingehen, da die Souverdnitdtsvorbehalte gemdl Artikel 2
Deutschlandvertrag die Bundesrepublik daran hindere, Gesamtdeutsch-
land zu binden. Denn dies sei ja einem Friedensvertrag vorbehal-
ten.363)
Im Zusammenhang mit der Ostvertragspolitik begann man die Tatsache
der beschrankten Souveranitdt nicht mehr zu leugnen, sondern man
bediente sich ihrer, wann immer es Probleme gab, in der innenpoli-
tischen Diskussion oder am Verhandlungstisch. - Man nutzte den

"Vorteil"” nicht souveran zu sein!

So heiflt es denn auch in der gemeinsamen Entschliellung des Deut-
schen Bundestages zu den Ostvertrdgen vom 10.05. 1872: "Die Ver-
pflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland in den Vertréa-
gen eingegangen ist, hat sie im eigenem Namem auf sich genommen..
...Die Vertrédge nehmen eine friedensvertragliche Regelung fir

Deutschland nicht vorweg und schaffen keine Rechtsgrundlége fir

die heute bestehenden Grenzen".364)

Mit dieser lapidaren deutsch-
landtheoretischen Grundformel hatte man einen Minimalkonsens ge-
funden und man konnte mit diesen Vertrédgen vor dem Verfassungs-
gericht und der Offentlichkeit bestehen.

So ist es mdglich,dal Minister Genscher . noch im April dieses Jahres
dem polnischen AuBlenminister Orzechowski gegeniber erklaren kann,
"die Bundesrepublik und Polen haben keine Gebietsanspriche gegen-

einander"ses) und-Bundeskanzler Kohl zum 17. Juni die Offenheit

362) B@BL 1972 II; S. 364 ff.

363) Vgl. A., ITI., 3.2 Der Gesamtceutsche Varbehalt.

364) Bundestags-Orucksache, 6. WP, Anlagenbard 158, Nr. 3157.

365) MZ vam 8.4.86, S. 1, Polen an Aussiedlerwinsche erirmmert, vgl. Arm. 345.
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der Deutschen Frage bekrdftigt, "die geschichtlich, rechtlich und
politisch offen bleibt" 366), sowie Bundesminister Zimmermann
versichern kann, dafl es in der Bundesregierung keine Tendenzen
gdbe, die Deutsche Frage auf die beiden deutschen Staaten zu be-
schranken und die "Gebiete jenseits von Oder und Neifle nicht ein-

zubeziehen" 367).

Auf diese Art 1388t sich sowohl ein Konsens mit den Vertriebenen
als auch mit den Polen oder Tschechen finden, nur die Deutsche
Frage nicht im Sinne unseres Grundgesetzes ldsen, hdchstens nach
der biologischen Erledigung des Vertriebenenproblems das Grundge-

setz im Sinne der Ostlichen Bestrebungen &ndern.

2. Gefahren dieser Verantwortungsverschiebung

Diese Art Verantwortung zu verlagern und Entscheidungen zu ver-
schleppen mag zwar aus der Sicht einiger Entscheidungstrager

"clever" sein, risikolos ist sie nicht.

2.1 Die vilkerrechtliche Problematik

Die jeder Réchtsgrundlagende entbehrende Vier—Méchte—StellungBGB)

in Deutschland kann so durch stdndiges Berufen der Bundesrepublik
auf diesen Sonderstatus verrechtlicht werden, d.h., durch Vdlker-

gewohnheitsrecht eines Tages Recht werden.369)

a) Alliierte als Sachwalter deutscher Belange

Die von Seiten der Bundesregierung betriebene Verlagerung gesamt-
deutscher Verantwortung auf die Vier Machte, unter Hinwels auf die
beschrédnkte Souverdnitdt und eventuelle Nicht-Identitadt mit Gesamt-
deutschland, kann die Alliierten zum alleinigen Sachwalter gesamt-
deutscher Interessen werden lassen.

Nach diesem Vorgang kdnnten von der Bundesrepublik Deutschland
keine gesamtdeutschen Akzente mehr vertreten werden. Eine Ver-
steinerung der gegenwdrtigen Lage und eine Gefédhrdung der Konti-

nuitdt Gesamtdeutschlands wilrde entstehen.370)

368) Vgl. SZ-Nr. 135, 14./15.6.1888, S. 6, Kohl bekraftigt Offerheit cer deutschen Frage.
367) Vgl. Ammerkung 342.

368) Vgl. 3. Abkammen der Heeger Landkriegsordrung, Abkammen betrefferd die Gesetze und Ge-
bréuche des Landkrieges vam 18.10.1907, R@L. 1910, S.107, Berber, a.a.0., S. 1892 ff.

369) Vgl. hierzu, Blumerwitz, Grundvertragsurteil, a.a.0., S. 7 ff, 17
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s wirde dann kein Bedarf mehr fir eine friedensvertragliche
Regelung bestehen und die Verantwortung und Verpflichtung der
Vier Machte gem. Artikel 7 Deutschlandvertrag vorldre ihre Be-

deutung.
2.2 Gefahr eines nationalstaatlichen Vakuums

Die Aufgabe des gesamtdeutschen Willens kdnnte dazu fihren, daB
die DDR bereitwillig dieses entstandene nationalstaatliche Vaku-

um auszufillen beginnt.

Bekanntlich ist die DDR der einzigste Staat im Ostblock ohne
eigene Tradition, Kultur und Geschichte. In der Bevdlke rung
ist allerdings ein starkes National- und Traditionsgefihl vor-
handen, was in jlngster Zeit massive Unterstitzung durch die
DDR-FiUhrung erféhrt.371)

Gleichzeitig scheut sich die DDR nicht bisherige Positionen auf-
zugeben, wenn es ihrem Vorteil entspricht. Hier ist sie sogar
bereit, als "Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reichs" dessen
Aktivposten zu Ubernehmen. Dies sah man im Streit Uber den ehe-
mals preuBischen Kulturbesitz, soweit dieser seinen Standort

vor dem Krieg im Gebiet der heutigen DDR oder Ost-Berlins hatte
und heute in der Bundesrtepublik oder in West-Berlin zu finden

ist.372)

Auf der Suche nach einer eigenen Tdentitédt kdnnte die DDR diesen
von der Bundesrepublik vernachl&ssigten oder ganz auf die Vier
Mdachte abgew&lzten gesamtdeutschen Vertretungsanspruch Ubernehmen u.

das entstandene nationalstaatliche Vakuum austllen.373)

3. Beispilele aus der allgemeinen Politik

Dieser Vorteil nicht ganz souverdn zu sein beschrankt sich nicht
mehr nur auf deutschlandtheoretische Vorgange, sondern greift

auch auf andere Dinge in der Politik Uber, deren Regelung man aus
irgendwelchen Grinden aus dem Wege geht. Diese Vorgédnge sind auch

wieder im Hinblick auf die Souveranitdtsproblematik von Interesse.

370) Fiedler, ZfP 73, S. 150 £f, 174, Kontinuititsprobleme, a.a.0., S. 9 £f, 18, vgl. C., IIT.,
1.; in Verb. mit Armerkung 296 und 258.

371) Hacker, Jens, Das nationale Dilemma der DER, in: Der Gottirger Arbeitskreis (Mrsg.), Jahr-
buch der Albertus-Universitdt zu Kdmigsberg/Pr., Berlin 1975, Bd. XXV, S. €9 ff, 91, 97;
vgl. auch Vereinmahmung des Alten Fritz, PreuBenausstellung 1966 u. Traditionen in dar NVA.
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Zundchst einmal beleuchte ich die an sich Ubliche Praxis des
Ableugnens von Souverdnitdtsdefekten durch regierungsamtliche
Stellen. Dies ist von besonderem Interesse, da man wie ja schan
gezeigt, wenn nétig, sofort von diesen Souveranitatseinschran-

kungen Gebrauch macht.

3.1 Leugnen der Souverdnitdtsproblematik

In einem Schreiben an das Auswéadrtige Amt vom 298.10.1879 wurde
dieses gebeten, zu der Problematik Stellung zu nehmen, ob z.B.
der Botschafter der Vereinigten Staaten von Amerika nach wile vor

die Funktion eines Hohen Kommissars in Deutschland innehabe.374)

In dem Antwortschreiben vom 22.11.1979 teilt das Auswé@rtige Amt
mit, daB diese Auffassung nicht zutrifft und verweist auf Art. I
des Deutschlandvertrages vom 26.Mai 1952 sowie der Proklamation
der Drei Madchte vom 5. Mai 1955, demnach"die Aufhebung des Be-
satzungsstatuts und die Aufldsung der Alliierten Hohen Kommission
mit Wirkung vom 5. Mai 1955 verfigt" sei.375)
Da die gleiche Frage auch an die Botschaft der Vereinigten Staaten
van Amerika gerichtet wurde, hier die Ubersetzung der Antwort:

"In Ihrem Brief zitieren Sie einen Artikel der Zeitung ’Cer Tagesspiegel’ vom
31. Mai 1979 und verlangen nach einer Bestatigung der Feststellung dahingehend,
daB der amerikanische Botschafter in Bonn die Funktion des US-Hochkommissars
fir Deutschland Uberncmmen hat. In dem MaBe, wie solche Funktionen weiterhin
existieren, ist diese Feststellung korrekt.

Die Alliierte Hohe Kommission selbst wurde natirlich durch Proklamation am 5.
Mai 1955 aufgeldst. Das Ende dieser Institution beendigte jedoch nicht die Be-
fugnisse der verschiedenen Kommissare, wie von ihrem eigenen nationalen Mandat

bestimmt wurde. Noch markierte das Ende ‘der Kommission automatisch das Ende
all der verschiedenen Interessen in Deutschland, die bis dshin von der Alli-
ierten Kommission vertreten wurden." 376)

In dem folgenden Abschnitt des Briefes teilt die Botschaft die noch
geltenden Austhryngsbestimmungen mit, welche es dem Brief als

Kopie beiflgte

372) Blumerwitz, Was ist Deutschland, &.a.0., S. 31.

373) Ebda., S. 31, '

374) Schreiben der Gesellschaft flr Staats-u. Volkerrecht vard.10.78, siehe Anlage 11T,
375) Antwortsdreiben des Auswértigen Amtes vam 22.11.79, siehe Anlage III.

376) Schreiben der Botschaft dertSA vam 12.12.79 mit Executive Orders, siehbe Anlage III.
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In seiner Eigenschaft als Hochkommissar in Deutschland und fUr
Berlin hat der amerikanische Botschafter 1979 einen nach Be-
satzungsrecht tétigen amerikanischen Richter abberufen, der in
Berlin im Zusammenhang mit einem FlugzeugfihrerprozeB einge-

setzt wurde.377)

3.2 Unmittelbare Wirkung von Besatzungsrecht

Der besondere Status von Berlin ist nicht Thema dieser Arbeit.
Doch im Rahmen der Souverdnitatsproblematik weise ich daraufhin,
daB dort viele Grundrechte aufler Kraft gesetzt sind, die wir in

der Bundesrepublik Deutschland als selbstverstidndlich hinnehmen.

Dort ergehen Anweisungen an deutsche Behdrden bzw. Berliner Bir-
ger als sogenannte "Berlin Kommandatura Order" oder "Berlin
Kommandatura Letter", die sich ausschlieBlich an Verordnungen
der Berliner Stadtkommandanten aus den frihen 50er Jahren orien-

tieren.378)

Im Falle der Berliner NPD (Nationéldemokratische Partei Deutsch-
lands) greifen die Berliner Behdrden auf dieses Sonderrecht ‘der
Alliierten zurick, indem sie ihr z.B. die Wahlteilnahme durch

eine Berlin Kommandatura Order untersagen léBt.379)'

Dieser Trend, unangenehme Entscheidungen der Verantwortung der
Alliierten zuzuspielen,wurde im vergangenen Jahr auch auf Bundes-
gebiet, in der Stadt Frankfurt wunternommen, die eine Klage der
NPD auf Uberlassung 6ffentlicher Rdume,unter Verweis auf das

alliierte Militdrgesetz Nr.5 aus dem Jahr 1945,abweisen wollte.380)

II. Die deutschlandtheoretische Bedeutung des "Offenhaltens"

der Deutschen Frage

In nahezu jeder offiziellen Erklarung der Bundesregierung der
letzten Jahre wird die These vertreten, daB die Deutsche Frage
offen sei. In diesem letzten Kapitel der Arbeit werde ich dar-
stellen, wie dies mit den giltigen Deutschlandtheorien zu er-

klaren ist.

377) Vgl. Spandauver Volksblatt vam 31.05.1979; auch in Anhang: Berlin-Dokumentation.

378) Tegeszeitung Berlin vam 19.4.1886, S.24, Alliiertes Recht gegen Berlirer Demonstranten;
379) Berlin Kamendatura Crder, BK/0 (85) 1, BK/O (84) 6 u. (84) 8, in: Berlin-Dokumertation.

- 87 -




- 87 - .

1. Vorzige der Identitdtstheorie

Mit der Identitédtstheorie 128t sich der Kontinuitdtsgrundsatz
eindeutig erflllen und die Gefahr ausschlieflen, daB die DOR

ein entstehendes nationalstaatliches Vakuum ausfidllen kann.agl)

Die Legitimationsgrundlage fUr gesamtdeutsches Handeln und die
personelle und territoriale Zustdndigkeit der Bundesrepublik
Deutschland gegenuber der DDR ist einleuchtend und verstédnd-
lich darzustellen.382) Somit erlaubt die Identitdtstheorie die
Vertretung gesamtdeutscher Interessen gegeniber DOrittstaaten
die Durchsetzung des Verfassungsziels, mittels des Selbstbe-
stimmungsrechts die "Einheit Deutschlands in Freiheit zu voll-
enden”.

Das "Offensein” der Deutschen Frage383)

ist so als politisches
Konzept einer Bundesregierung durch die der Identit&dtstheorie
innewohnende Eigendynamik aktiv gegeniber Drittstaaten vertret-

bar.384)

2. Vorzlge der Teilordnungslehre

Durch die Hervofhebung der Teilung Gesamtdeutsehlands durch
die bestehenden Teilordnungen,in Verbindung mit der Handlungs-
unfadhigkeit Gesamtdeutschlands,stellt die Teilordnungslehre
die Offenheit der Deutschen Frage treffender hin, als dies

die Identitatstheorie vermagaBS).

Ein notwendiger Friedensvertrag kann namlich nur von einem wieder-
vereinigten, handlungsfdhigem Gesamtdeutschland geschlossen wer-
den, nicht von einem deutschlandrechtlich gebundenen Teilstaat.
Denn keine der beiden Teilordnungen war Kriegsgegner. Beide fallen
unter den allierten Friedensvertragsvorbehalt der Vier Méchte386),
welcher die beiden Teilordnungen zu einer Zwangsmitgliedschaft
unterhalb des gesamtdeutschen Daches verpflichtet, gleichzeitig

w387)

aber die besonderen "Nicht-Auslands-Beziehungen zwischen der

380) FAZ-Nr. 290, 14.12.1S85, S. 4, siehe auch Anhang.

381) vgl. 0., I., 2.2.

382) So Blumerwitz, PolSt 81, S. 393 ff, 398; vgl. Kap. A., IIIL., 1..
383) Vgl. Kap. C.; IV.; 3.; 3.2,a); Armerkung 366.

384) Blumenwitz, PolSt 81, S. 393 ff; Ress, Rechtslege, 3.a.0., S. 226.
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Bundesrepublik Deutschland und der DDR auf der Stufe der Gleich-
berechtigung erlaubt.

Die Teilordnungslehre bhirgt jedoch die Gefahr in sich, daB durch
Uberbewertung der beschré&nkten Souverdnitédt oder durch Inanspruch-
nahme des "Vorteils" nicht ganz souveran zu sein, jede Eigen-
dynamik in der Deutschen Frage erstickt wird. Der Standpunkt der
"gebundenen Hande" kdnnte so zum"bloBen" Offenhalten der Deutschen
Frage degenerieren und zur volligen Verlagerung der VerantwoTrtung

fir Gesamtdeutschland auf die Vier M&chte fUhren.388)

3. Deutschlandtheoretische Konseguenzen

Der Vergleich zwischen Identitdtstheorie und Teilordnungslehre hat
gezeigt, dall beide Thecorien Vorteile haben, die aber keine der

beiden Theorien als eindeutig besser erscheinen lassen.389)

Das Bundesverfassungsgericht hat beide Theorien fir verfassungs-

konform erklért.sgo)

Die verschiedenen Bundesregierungen haben eindeutig die Identi-
titstheorie vertreten%g%énn viele Elemente der Teilordﬁungslehre

2)

Ubernommem39 und neuerdings ist den AuBerungen der politischen

Entscheidungstréger nach zu urteilen, wieder eine Hinwendung in

Richtung Identit&tstheorien zu spUren393).

Ein eindeutiges deutschlandtheoretisches Konzept der Bundesregie-
rungen nach der Ostvertragspolitik konnte ich nicht feststellen.
Professor Blumenwitz sagte zu dieser Problematik in einem Inter-
view gegenuUber der Zeitung Student: "Die Deutschlandpolitik ist
mehr oder minder eine Nicht-Aktion, die einem freien Kraftespiel
Uberlassen bleibt....Die einzige Konzeption die wir haben, ist
das schlichte Offenhalten der Deutschen Frage, und wir missen dies

wenigstens auch politisch durchsetzen." o)

385) Vgl.Gegentberstellung in : Kap. A.; III.; 1. u. 2; C.; I.; 1.2.

386) Vgl. Kap. A.; II.; 3.2.

387) Kewenig, Eurcpa-Archiv 1974, S. 71 ff, 77 £; Wilke, Bundesrepublik, a.a.0., S. 185.
388) Blumenwitz, PolSt 81, S. 393 ff, 398; Schuster, Existerz, a.a.0., S. 20, 278.

389) Vgl. Kap. D.; IT; 1. u. 2.; mit Arm. 385.

320) Kapitel C.; I.; 1..

391) Kap. A.; I.; IIT., 1..

392) Kap. C.; I.; 1.2, b); 1.3, b).
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333) vgl. Kep. C.; IV; 3..
394) Blumerwitz, Deutschland im Herzen, Interview, in: Student-Nr.107, Juli 1984, S. 3.
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S ) Anlage L
ie deutschie Wiederverecinigung aus
ilitariseher Sieht ‘orieg von General a.d. Dr Gunter Kielling, 1955

gehalter auf der Berling Arbeitstay ung cler Deutsthien Busschers:boft

1. Zum Themsa

Das mir gestelite Thema, die Wiedervereini-
gung Deutschlands aus militarischer Sicht
zu betrachten, setzt die Wiedervereinigung
voraus. Unter welchen Yoraussetzungen und
unter welchen Bedingungen diese Wieder-
vereinigung erfolgt sein kdnnte, das ist mir
nicht vorgegeben worden. Aber diese Daten
sind natfrtich bestimmend fir die militari-
schen Konsequenzen, die ich aufzeigen soll.
Also habe ich die Freiheit — aber auch die
Verantwortung dafir — diese Daten selbst

zu setzen. Das ist eine gleichermaBen reiz- °

volle wie auch schwierige Aufgabe.

Diese Voraussetzungen, die hier far eine mi-
litarische Betrachtung zu machen sind,
kdnnte man auch als den Primat der Politik
umschreiben; denn die Politiker werden ent-
scheiden, oh und wie Deutschland wieder-
--~_vereinigt wird, nicht die Militars. Es wird und
'muB eine politische Entscheidung sein,
" wenn sie wahrscheinlich auch von strategi-
schen Uberlegungen nicht nur beeinflut,
sondern sogar bestimmt sein wird. Aber
Strategie ist in unserem Jahrhundert von ej-
ner militdrischen zu einer politischen Kate-
gorie geworden. Politiker entscheiden —
und Politiker tragen die Verantwortung.

2. Die Daten

Welches sind nun die Daten, die wir fur eine
Wiedervereinigung Deutschlands setzen
mussen? ich spreche hier — wie es mein
Thema gebietet — von Wiedervereinigung,
obwoh! ich nicht die Ruckkehr zu einem
Deutschiand, wie es einmal war, fir méglich
haite — weder in seinen Grenzen und schon
gar nicht in seiner Struktur. Ich bin davon
Oberzeugt, daB dieses WIEDER einer deut-
schen Vereinigung in erster Linie daraut ab-
zielen muB, die Deutschen — deren freier
Wille es ist — in einem gemeinsamen Staat
-7 zusammenzufahren. Unter weichen Voraus-
.’setzungen wite das heute noch méglich?

Nur dann, wenn OST und WEST, NATO und
WP, vor allem aber wenn Moskau und Wa-
shington dem zustimmen. Was kénnte sie
dazu bewegen? Mit Sicherheitl nicht allein
der Wille der Deutschen, wenn wir auch die
Bedeutung dieses Willens und seiner immer
wieder offentlichen Bekundung nicht unter-
schatzen sofiten. Wichtiger und allein ent-
scheidend far OST und WEST ist, da8 beide
in einem wiedervereinigten Deutschland ej-
nen Vorteil sehen massen; einen Vorteil, der
gréBer und gewichtiger sein muf als die un-
bestreitbaren Nachteile. Fragen wir aiso,

welchen Vorteil OST und WEST in einem '

wiedervereinigten Deutschtand sehen kénn-
ten. Doch nur den einer wirklichen Entspan-
nung, eines Auseinanderrickens der Blcke,
einer Reduzierung der Kriegsgefahr, einer Si-
cherung des Friedens. Das ware unter den
folgenden Voraussetzungen denkbar:

a) Bundesrepublik und DDR scheiden aus ih-
rer derzeitigen Einbindung in NATQ und WP
aus. Sie werden — schrittweise — zu einem
deutschen Staatsverband Zusammenge-

fahrt.

b) Dieses wiedervereinigte Deutschiand wird
neutral sein. In dieser Hinsicht, aber nur in
dieser, unterliegt es einer internationalen
Kontrolle.

C)Frei muB dieses wiedervereinigte
Deutschiand in der Gestaltung seiner jnne-
ren Ordnung sein, die wiederum nur das Er-
gebnis freier Wahlen sein kann. Gerade die-
se unabdingbare Forderung des Seibstbe-
stimmungsrechtes macht deutlich, da8 eine
soiche L&sung eine langere Ubergangszeit
bedingt. Erst am Ende einer sorgfaitig defi-
nierten etappenweisen Entwickiung kénnten
— aber maBten auch — freie Wahlen ste-
hen. Revolutiondre Verdnderungen wirden
ja gerade der Zielsetzung widersprechen, die
allein Motive far OST und WEST sein kénnte,
n&miich einer wirklichen Entspannung in Eu-
ropa. Der Zeitbedarf ware aber auch deshalb
geboten, weil nicht nur die politischen son-
dern auch die militdrischen Konsequenzen
einer Wiedervereinigung dies erfordern. Und
damit bin ich bei meinem eigentlichen The-
ma.

3. Die militdrischen Konsequenzen
einer Wiedervereinigung

Schon die politischen Voraussetzungen ei-
ner deutschen Wiedervereinigung haben er-
kennen tassen, daB sie nur unter schwerwie-
genden Folgerungen- in militarischer Hin-
sicht denkbar ist. Fihren wir uns diese ein-
mal vor Augen, bevor wir die damit zusam-
menhdngenden Probleme betrachten. Ein
mit dem Ziel der Neutralisierung wiederverei-
nigtes Deutschiand bedingt:

— das Heraus/sen der SBundeswehr aus
der NATO und das der NVA aus dem WP

— den Abzug der in der Bundesrepublik und
in der DDR stationierten austandischen
Streitkrafte sowie aller Einrichtungen der
NATQO und des WP

— die Umorganisation der Bundeswehr und
der NVA mit dem Ziel der Aufstellung ge-
samtdeutscher Streitkratte

— die Grenzsicherung des neutralisierten
Deutschlands.

4. Zeitbedarf und Ubergangszeit

Diese Aufgaben, die ich hier in vier grobe
Gruppen zusammengefat habe, sind natQr-
lich nicht von heute auf morgen zu bewaiti-
gen. Sie erfordern betrachtliche Zeit, sowohl
fur ihre Vorbereitung als auch fur ihre Reali-
sierung. Die erforderliche Zeit dirfte schon
deshalb verfagbar sein, weil der ProzeB einer
Wiedervereinigung insgesamt gar nicht
denkbar ist ohne eine ldngere Ubergangs-
zeit. Der Aufbau gesamtdeutscher institutio-
nen, die Annaherung und Verschmelzung
der beiden deutschen Teilstaaten und
schiieBlich die Vorbereitung gesamtdeut-
scher freier Wahlen, das alles wird Jahre er-
fordern. Ohnehin dirften die Sowjets eine
lingere Ubergangszeit zur Voraussetzung
fUr ihre Zustimmung erheben. Nur so kénnen

sie die unvermeidbare Abi$sung des SED-
Regimes mit allen Rickwirkungen auf ihr
Satelliten-System akzeptieren. Ja, sie wer-
den sogar Garantien fir eine evolutionare
Entwickiung in der DDR bis zu deren Aufge-
hen in einem gesamtdeutschen Staat for-
dern — und wir werden dem notgedrungen
zustimmen missen — immer das Gberge-
ordnete Ziel der Wiederversinigung vor Au-
gen. Ein abruptes Ende des SED-Staates mit
allen Konsequenzen einer revolutioniren
Verdnderung wirde der Neulralisierung
Deutschlands mit dem Ziel der Entspannung
in Europa widersprechen. Ohne diese Ziel-
setzung aber wird die unverzichtbare Zu-
stimmung von OST und WEST nicht zu errei-
chen sein.

Wir durfen also davon ausgehen, da8 die fir
die militdrischen MaBnzhmen erforderliche
Zeit verflgbar sein wird. Betrachten wir nun
diese militdrischen Aufgaben im einzeinen.

5. Die Herausldsung aus den
Pakisystemen

Ein neutralisiertes Deutschiand — und nur
unter dieser Bedingung wird die Zustim-
mung von OST und WEST zu einer deut-
schen Wiedervereinigung zu erlangen sein
— kann und darf nicht Mitglied von NATO
oder WP sein, weder als Ganzes noch mit
Teilen. Neutralisierung erfordert also, das
die Bundesrepublik aus der NATO ausschei-
det, wie die DDR den WP verlassen mu8.
Folglich werden aucn Bundeswehr wie NVA
aus der militarischen Integration in diese
Paktsysteme herausgeldst werden. Wie wilr-
de das im einzelnen aussehen? Sehr schnell
kénnte die Unterstellung deutscher Streit-
krafte unter NATO und WP beendet werden,
also die Assignierung — wie wir es im We-
sten nennen — aufgenoben werden. Zu-
gleich wdre das deutsche Personal aus den
internaticnalen Stidben — aus den politi-
schen wie aus den militdrischen — zuruck-
zuziehen. Fir einen solchen Vorgang gibt es
in der jingeren Geschichte ein Beispiel
Frankreich, das 1966 die militarische Organi-
sation der NATO verlassen hat.

Es verdient Beachtung, daB dieser Proze8 in-
nerhalb nur eines Jahres abgeschlossen
wurde. Das ist eine bemerkenswert kurze
Zeit, wenn wir daran denken, wie schwerfél-
lig mitunter Demokratien auf derart umwal-
zende politische Entscheidungen reagieren.
Doch wird man diesen Zeitbedarf kaumn auf
den hier angenommenen deutschen Fall
Gbertragen dUrfen. Zwar war Frankreich bis
zu seinem Rickzug aus der militarischen In-
tegration begehries Partnertand fir die Sta-
tionierung von Hauptguartieren, Depots und
anderen militarischen Einrichtungen, aber
es war nicht der Raum fir die Stationierung
umfangreicher Truppen — das aber war und
ist Deutschiand aufgrund seiner geostrate-
gischen Lage. Es kommt ja auch gar nicht
auf den Zeitbedarf an, den wir bereits als we-
nig problematisch erkannt haben. Im Vorder-
grund steht die Frage, weiche Ruckwirkun-
gen das Ausscheiden der deutschen Anteile
auf die Bundnissysteme haben darften.




,,-BCmdisse -— NATO wie WP — wollen ja
tbestehen. Das liegt auch im deutschen
nteresse, denn mit der Neutralisierung
_ Deutschiands wird der ewige Friede noch
nicht ausgebrochen sein, es soil nur ein er-
ster, wenn auch sehr bedeutender Schritt
auf diesem Wege sein. Fragen wir uns also,
wie die beiden Pakte nach dem Ausscheiden
ihrer deutschen Blndnispartner aussehen
werden. Kein Zweifel, daB fdr den WP der
Verlust der DDR weitaus schwerer wiegt als
far die NATO das Ausscheiden der Bundes-
republik. Der WP muBien den hohen Preis
zahien, daB die Deutschen in der DDR mit Si-
cherheit dem SeD-Regime sine Absage ertei-
len werden, wenn die Stunce der freien Wah-
len gekommen ist.

Anders sieht es militdrisch aus. Aber ich
mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen,
daB ich bereits in meiner Einleitung zum
Ausdruck gebracht habe, wie sehr sich Stra-
tegie zu einer politischen Kategorie gewan-
delt hat. Militarische Auswirkungen auf die-
ser Ebene haben strategische und damit ei-
ne politische Bedeutung. Wenn ich hier poti-
tische und militarische Auswirkungen ge-
trennt habe, dann ist das mehr ein Kunst-
griff, mit dessen Hilfs wir die verschiedenen
Auswirkungen kiarer erkennen wollen. Uber-
4ies paBt sich diese Unterscheidung auch
.an organisatorischen Gepflogenheiten an,
wie sie von beiden Bundnissen praktiziert
" werden.

Was also werden die militdrischen Auswir-
kungen einer deutschen Neutralisierung fur
OST und WEST sein?

Die NATO wird durch den Verlust der Bun-
deswehr mehr geschwacht als der WP durch
das Ausscheiden der NVA. Die NATO wdarde
mit der Bundesrepublik nicht nur den stérk-
sten europaischen Bundnispartner verlieren,
sondern auch das fur die Verteidigung West-
europas so wichtige westdeutsche Territori-
um.

Blicken wir zuerst auf den Kraftevergleich. In
Mitteleuropa stehen den ca. 55 Divisionen
sog. Kategorie 1 und 2 auf Seiten der NATO
27 Divisionen gegenGber. Der Verzicht auf
die 12 Bundeswehr-Divisionen failt da natur-
lich fur die NATO viel starker ins Gewicht als
der von 6 NVA-Divisionen far den WP. Doch
wirkt der Veriust des westdeutschen Territo-
riums fur die NATO gteichermaBen schwer.
Schon jetzt bedeutet die fehlende Tiefe des
westeuropdischen Raumes einen schwer-
wiegenden Nachteil fir die Verteidigungs-
planung der NATO.

Krafte und Raum, welche die NATO mit ei-
nem Ausscheiden der Bundesrepublik verlie-
ren warde, k&nnten nur ersetzt werden, wenn
Frankreich in die militarische Organisation
zurtickkehren wirde. Qb Frankreich zu ei-
nem solchen Schritt bereit ware, das mag
aus heutiger Sicht zweifelthaft erscheinen.
Doch ware dieser Schritt Frankreichs wohl
Voraussetzung fur die Zustimmung des WE-
STENS zu einem derartigen ProzeB. Man
darf vermuten, da8 Frankreich um so eher
fur eine solche Lbésung gewonnen werden
kann, je deutlicher die auf Entspannung zie-
lende Wiedervereinigung Deutschlands von
alten beteiligten Machten erkannt und aner-
kannt wird. Von groBem Gewicht dirfte da-
bei sein, daB sich die strategische Lage
Frankreichs im Falie einer Neutralisierung
Deutschlands entscheidend verdndert.

6. Der Abzug
auslandischer Stationierungskrafte
aus Deutschland

Wie eine Neutralisierung Deutschiands ei-
nerseits die Desintegration der deutschen
Anteife aus den Paktsystemen erfordert, so
mUBten andererseits auch die auf deut-
schem Boden staticnierten Streitkrafte und
Einrichtungen der NATO und des WP abge-
zogen werden. Auch dieser Forderung konn-
te der OSTEN sehir viel leichter nachkommen
als der WESTEN. Zwar ist in der DDR eine
gewaltige austadndische Streitmacht konzen-
triert, aber es handeit sich eten um Truppen
nur einer Nation, ndmlich um die 20 Divisio-
nen der GSTD. Sie kdnnten binnen Kkurzer
Zeit hinter die Oder-NeiBe-Linie zurickgezo-
gen werden. Ob die Sojwets diese Truppen
dann in Polen stationieren oder auf andere
WP-Staaten verteilen wirden, bliebe abzu-
warten.
Viel problematischer wirde sich diese Auf-
gabe des sbzugs fUr die NATO stellen. Hier
handelt es sich um ca. 400 0CQ Soldaten von
sechs Nationen, namiich den USA, Kanada,
Frankreich, GroBbritannien, Belgien und den
Niederlanden, die derzeit Truppen in der
Bundesrepublik stationiert haben. Dazu
kommt eine beachtliche Anzahi von Zivilbe-
ciensteten und Familienangehdrigen. Sie al-
le zurdckzuziehen, ware eine gewaitige orga-
nisatorische Aufgabe. Fur die NATO kame
es ja nicht nur auf den Abzug an, sondern
vielmehr auf die kanftige Stationierung. Und
dabei geht es eben nicht nurum militarische
Verbinde, Personal und Familien, sondern
um eine groBe Anzah! militarischer Einrich-
tungen, wie Hauptquartiere, Flugplétze, De-
pots und Ubungsplatze. Das wirde umfang-
reiche Planungs- und BaumaBnahmen erfor-
dern — und entsprechende finanzielle Auf-
wendungen. Wahrend die Kontingente Fran-
kreichs, Belgiens und der Niederlande wohi
ohne nennenswerte Schwierigkeiten in ihre
Heimatlander zurdckkehren kénnten, wirde
sich fur Amerikaner, Briten und Kanadier
das Problem ihrer kinftigen Stationierung
stellen. Ein Zeitbedarf von mehreren Jahren
wire dafar zu veranschiagen. Und diese Zeit
wére nach den Voraussetzungen, die wir ge-
macht haben, mit Sicherheit gegeben. Ein
abrupter Abzug k&me ohnehin nicht in Be-
tracht, denn er wirde dem Ziel der Entspan-
nung widersprechen. in diesem Zusammen-
hang stellt sich die Frage, wie das durch den
Abzug der austandischen Streitkrafte entste-
hende Vakuum ausgefdilt werden soll; kon-
kret: Wer soll und kann die Aufgabe
der Grenzsicherung des neutralisierten
Deutschiands wahrend der Ubergangszeit
wahrnehmen?

7. Die Aufgabe der Grenzsicherung

Die Zielsetzung, durch eine Neutralisierung
Deutschlands die Lage in Mitteleuropa zu
entspannen, &8t nicht zu, da8 auf deut-
schem Boden ein militarisches Yakuum ent-
steht. Deshalb darfen wir unterstellen, daB
die deutsche Neutralitdt eine bewaffnete
wire. Wiederum maBte man einen erhebli-
chen Zeitbedart far die Formierung gesamt-
deutscher Streitkrdfte ansetzen. Umso gro-
Bere Bedeutung kommt der militarischen Si-
cherung in der langen Utergangszeit zu. Wer
k&nnte in dieser Zeit das durch den Abzug
der ausldndischen Streitkrafte entstehende
Vakuum ausfdlien? Gerade diese Uber-
gangszeit wird mit einer Falle von Proble-
men belastet sein, die hier nur teilweise auf-

gezeigt werden konnten. Vor allemn wird sie
nicht frei von gegenseitigem MiBtrauen sein.
Deshaib wirde sich anbieten, daB ein Rest-
kontingent der bisherigen Stationierungs-
truppen noch auf deutschem Beden verblei-
ben wirde. ZweckmaBigerweise soiiten
dann Truppen des WP die deutsche Waest-
grenze Uberwachen, wdhrend NATO-Trup-
pen die gleiche Aufgabe an der deutschen
Ostgrenze Gbernehmen konnten.

Diese Truppen sollten nach Umfang, Gliede-
rung und Ausristung den ihnen gesteliten
Aufgaben entsprechen. Dafur durflen je zwei
Divisionen im Osten wie im YWesten ausrei-
chen. Es miudten vernehmlich Aufklarungs-
truppen sein. Yon gro8er Bedeutung ware ih-
re politische Kontrolle. Hier ware zu erwi-
gen, sie einem UNQO-Kommando zu unter-
stallen, wie man Uberhaupt annehmen dirf-
te, daB sich ein derartiger ProzeB der Neutra-

. lisierung Deutschiands unter der Kontrolle

der Vereinten Nationen voliziehen wuirde.
Doch hier stoBe ich an die Grenze des mir
gestellten Themas.

Uber die Aufgabe der Grenzsicherung hin-
aus wird es darauf ankommen, wahrend die-
ser Ubergangszeit die innere Sicherneit des
werdenden gesamtdeutschen Staates zu ge-
wahrieisten. Insbesondere wird es geboten
sein, eine revolutiondre Entwickiung zu ver-
hindern und den schrittweisen Abbau der
SED-Herrschaft zu Gberwachen. Diese Auf-
gaben sprechen fdr eine Stationierung von
UNO-Kontingenten, vor allem aber fir eine
neutrale politische Kontrolle. Mit dem Auf-
wachsen gesamtdeutscher  Streitkrifte
kdnnte und sofiten diese nach und nach die
Aufgabe der Grenzsicherung Ubernehmen,
was zu einem etappenweisen Abzug der ver-
biiebenen NATO- und WP-Truppen flhren
solite. Damit wende ich mich der Frage kinf-
tiger gesamtdeutscher Streitkrafte zu. Der
Einfachheit halber mdchte ich sie nachfol-
gend als die Neue Armee bezeichnen.

8. Die Neue Armee

a) Bewatinete Neutralitit —
Internationale Kontrolle

Zu den Voraussetzungen fir ein wiederverei-
nigtes Deutschiand, die ich eingangs ge-
nannt habe, gehdrt die einer ,bewaffneten
Neutralitat”. Dem kinftigen gesamtdeut-
schen Staat werden Streitkr&fte nicht nur zu-
gestanden werden. Vielmehr wird er ver-
pflichtet sein, sie aufzustellen und zu unter-
halten. Aufgabe, Umfang und Bewaffnung
dieser Streitkrafte werden von den Mach-
ten festgesetzt werden, die das kianftige
Deutschiand aus der Taufe heben. Und das
sind — wiederum nach den hier gemachten
Voraussetzungen — CST und WEST, NATO
und WP. Welche Daten werden sie aller
Wabhrscheinlichkeit nach setzen?

(1) Die Aufgabe der bewaffneten Neutralitat,
d. h. konkret der Grenzsicherung, der Fahig-
keit zur zeitlich begrenzten Verteidigung. Ei
nen Angriff der vereinigten Paktstreitkrafte
der einen oder der anderen Seite abzuweb-
ren, so stark kann eine deutsche Armee al
lein nicht sein. K&nnte sie es sein, so wirde
ihr ein soicher Umfang niemals zugestanden
werden.
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~ vielmehr werden ihr Umfang und ihre Be-

.affnung auf die Wahrung der Neutralitat
zugeschnitten sein. Dazu dirfte eine Starke
von etwa 200 000 Mann Landstreitkrafte so-
wie weiteren 50— 100 000 Mann far Luft- und
Seestreitkrafte als ausreichend betrachtet
werden. Die Marine sollte sich auf die Ka-
stensicherung, die Luftwatfe auf die Luftver-
teidigung konzentrieren.

(3) Kein  Zweifel besteht, daB dieses
Deutschiand auf Nukiearwaffen verzichten
und zur nuklearfreien Zone erkiart werden
wulrde.

{4} Die Einhaltung dieser Auflagen wurde
durch eine internationale Kommission Gber-
wacht werden.

b) Aufsteifung und Ubergangszeit

Innerhalb dieser durch die Bldcke gesetzten
Daten durften die Deutschen frei sein hin-
sichtlich der Gestaltung ihrer Neuen Armese.
Doch konnte Uber die kinftige Wehrverfas-
sung, das Soidaten- und Dienstrecht wie
iber die Grundsitze fGr das innere Gefage
erat nach Abschiud der Ubergangszeit ent-
¢ :den werden. Denn all diese Fragen wer-
den letztlich durch die gesamtdeutsche Ver-
fassung vorbestimmt, die wiederum nur das
Ergebnis freier Wahlen sein kann. Unter den
Voraussatzungen haben wir bereits aufge-
nommen, dab diese freien Wahlen erst am
Ende einer langeren Ubergangszeit stehen
kénnen, nicht am Anfang.

Andererseits kann man mit der Aufstellung
der Neuen Armee nicht warten. Auch duldet
diesar ProzeB der Anndherung der beiden
deutschen Staaten mit dem Ziel der Ver-
schmelzung nicht das Fortbestehen von
Bundeswehr und NVA. So wird nichts abrig-
bieiben, als zundchst eine provisorische
Neue Armee aufzusteilen. Dabei wird man
bestrebt sein, sie méglichst so zu gestalten,
wie die Entscheidung des Souveréns far ei-
ne kinftige Wehrverfassung erwartet wird.
Hier wird das Problem des Aufbaus einer
Exekutive far den gesamtdeutschen Staat in
seinem ganzen Umfang deutlich. Einerseits
™8 man mit dem Aufbau gesamtdeutscher
.. Ltitutionen beginnen, andererseits sind
die dafir grundlegenden Entscheidungen
erst aufgrund freier Wahlen am Ende der
Ubergangszeit méglich. So wird den sich
neu formierenden politischen Parteien —
vor allem in der DDR — eine bedeutende Rol-
le zukommen. Ihr Votum wird viel von dem zu
erwartenden Wahlerwillen vorwegnehmen.

c) Bundeswehr und NVA *.

Far eine Entscheidung brauchte man nicht
erst auf die Entscheidung des Wahiers zu
warten: Die Neue Armee kann nur aus Bun-
deswehr und NVA entstehen. Das bedeutet
jedoch nicht, daB es hier lediglich um eine
Zusammenlegung mit dem Ziel der Ver-
schmelzung ginge. Schon vom Umfang her
werden nicht alle Soldaten fur die Neue Ar-
mee bendtigt. Denken wir daran, daB die
Bundeswehr mit rund 500 000 Mann und die
NVA mit etwa 170 000 Mann fast das Dop-
pelte der auf hdchstens 400 000 Mann ge-
schatzten konftigen Streitkrafte ausma-

2. Folglich ist ein

chen. Das Gesundschrumpfen dOrfte Gber
den angenommenen Zeitraum von mehreren
Jahren ketn Problem sein. Dabei bliebe ahzu-
warten, cb die kunftige Wehrvertassung sich
far die Allgemeine Wehrpflicht oder fur ein
anderes Wehrsystem entscheidet. Hier darf-
ten Erfahrungen der kiascischen neutralen
Staaten, Schwedens wie der Schweiz, aber
auch Osterreichs eine Rolle spielen.

Auch die Umorganisation der Truppen im
Hinblick auf ihre kiinftige Aufgabe sollte kei-
ne nennenswerten Schwierigkeiten bereiten.

Das schwerwiegendste, aber auch das reiz-
voliste Problem ware das des inneren Gefd-
ges der Neuen Armee. Auch hier brauchte
man eine Entscheidung nicht abzuwarten:
Wie das k(nftige Deutschland nur ein frei-
heitlicher Rechtsstaat sein kann, so muBte
auch der Geist der Neuen Armee davon be-
seelt sein. Darin wird sie der Bundeswehr
Ahnlich sein und nicht der NVA. Ahnlich sein
aber bedeutet nicht gleich sein. Der Aufbau
der Neuen Armee wirde die in der Geschich-
te so seitene Chance bieten, erkannte Fenier
zu vermeiden und Gutes zu Gbernehmen.

Man kénnte zurGckschrecken vor der Fille
der Probleme und Aufgaben, die sich hier
unvermeidbar stellen wurden. Und doch
muaBte sie jeder herteiwlnschen, dem die
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes am
Herzen liegt — nicht nur, weil das Gesetz es
befiehlt.

9. Zusammentassung
Lassen Sie mich zusammenfassen:

1. Die militarischen Konsequenzen einer
deutschen Wiedervereinigung, die ich
aufzuzeigen hatte, hangen davon ab, wie
diese Uberwindung der deutschen Tei-
lung aussieht, unter welchen Bedingun-
gen sie zustandekommt. Als unabding-
bare Grundvoraussetzung habe ich ange-
nommen, daB OST und WEST die deut-
sche Wiedervereinigung als in ihrem In-
teresse liegend beurteilen missen. Das
kdnnte gegeben sein, wenn sie auf die-
sem Wege eine Entspannung in Mitteleu-
ropa bewirken wollen.

wiedervereinigtes
Deutschiand nur als neutraler Staat zwi-
schen NATO und WP denkbar. Diese
Neutralitdt mtBte einer internationalen
_Kontrolle unteriiegen.

3. Die militarischen Konsequenzen einer

solchen Entwickiung wéren:

a) die Bundeswehr miBte aus der NATO,
die NVA aus dem WP herausgeidst wer-
den;

b) die in der Bundesrepublik und in der
DDR stationierten ausiandischen Trup-
pen und Einrichtungen wéaren zurickzu-
ziehen,

c} aus Bundeswehr und NVA wiirde eine
neue gesamtdeutsche Armee auigestelit
werden, denn die Neutralitat des wieger-
vereinigten Deutschlands wire eine be-
-watfnete.

4. Das Herausldsen der beiden deutichen

Staaten aus ihrer bisherigen Einbindung
in die Pakisysteme, der Aufbau zines ge-
samtcdeutschen Staates und einer be-
waffneten Neutralitat, das alles wurde ei-
ne ldngere Ubergangszeit erfordern. Am
Ende dieses Prozesses aber werden und
mussen freie Wahlen sternen; denn ein
wiedervereinigtes Deutschland mu8 ein
freiheitliches sein.

Nachwort

Den Auftrag, zu lhnen Uber dieses Thema zu
sprechen, habe ich nicht ohne Bedenken
tbernommen. Wie thnen woh! bekannt sein
dirfte, war ich bis vor kurzem Stellvertreter
des Obersten Allilerten Befehishabers in Zu-
ropa und damit der ranghdchste deutsche
Ottizier in der NATQ. Wenn ich mich nun,
kurze Zeit nach meinem Ausscheiden aus
dem aktiven Dienst, das sich noch dazu
nicht ganz reibungsios vollzog, zu Fragen
duBere, die vom gestellten Thema her ein
Herausi¢sen der Bundeswehr aus der NATO
bedingen, dann konnte das miBdeutet wer-
den. Zwar wurde nach dem, was ich hier ge-
sagt habe, schon eine beachtlicne Portion
von Naivitdt und Béswilligkeit dazugehéren,
dennoch ist so etwas nicht auszuschlieBen.
Um derartigen Spekulationen vorzubeugen,
maéchte ich hier zum SchiuB meines Vortra-
ges erkldren, daB ich mich nach wie vor zur
westlichen Verteidigungsgemeinschaft be-
kenne. Nur eine starke NATO konnte die So-
wjets dazu veraniassen, einer deutschen
Wiedervereinigung zuzustimmen. Ein sol-
ches Bekenntnis schiieBt Kritik nicht aus —
die hier gar nicht zum Thema gehdrte. Aber
es schlieBt auch nicht aus, Gber andere L&-
sungen nachzudenken, wie wir die groBen
Ziele deutscher Politik verwirklichen kénnen.
Und diese Ziele sind: Einheit, Frieden und
Freiheit. Dabei geht es in erster Linie um ei-
ne freiheitliche Lésung, die Wiedervereini-
gung hat dahinter zurickzustehen. Mag die
von mir aufgezeigte Losung vielen als unrea-
listisch erscheinen, ich sehe keinen anderen
Weg far eine Wiedervereinigung in Frieden
und Freiheit.
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An die

Gesellschaft fiir

Staats- und Vdlkerrecht -
Marburg e.V.

Postfach 22 01 64

4000 Diisseldorf 22 .
L J

. AT
r

Betr.: Presée?é#éffentlichung in "Der Tagesspiegel” wvom 31.05.1979

Bezug: Ihrwééhfeibén an das Presse-~ und Informationsamt der Bundes-
regierung vom 29. Oktober 1979 :

Sehr geehrté Damen und Herren,

Ihr Schreiben an das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung

ist zust&ndigkeitshalber an das Auswdrtige Amt abgegeben worden.

Zu den von.Ihnen gestellten Fragen ist folgendes zu sagen: Die
Aussage, daB der Botschafter der Vereinigten Staaten von Amerika
nach wie vor die Funktion eines Hohen Kommissars in Deutschland
innehabe, trifft nicht zu. Ich verweise auf Art.I des Deutschland-
vertrages vom 26. Mai 1952 sowie auf die Proklamation der Drei Mi&chte
vom 5. Mai 1955. Hierin wurde die Aufhebung des Besatzungsstatuts

und die Aufldsung der Alliierten Hohen Kommission mit Wirkung vom

5. Mai 1955 verfiigt.

Mit freundlichen Griigen

Im Auftrag

SARZNY L2 4 >

(Dr. Hillgenberg)

Dienatgebsude Telox . Bundeskasse Bonn, Postscheckamt Kéln 11203-505
Bonn, Adenauerallee 23.103 886591 Bankieitzeh! 37010050
Eingang Tempelatr, §




EMBASSY OF THE
UNITED STATES OF AMERICA
Bonn, Germany

December 12, 1979

Gesellschaft fuer Staats— und
Yoelkerrecht

Marburg e.V.

Geschaeftsstelle: GESV e. V.,
Postfach 220164

4000 Duesseldorf 22

Dear Herr

This is in reply to your inquiry'of 7 November 1979
regarding the authority of the United States Ambassador
to the Federal Republic of Germany relating to Berlin,
and Germany as a whole.

In your letter you cite an article in the newspaper
"Der Tagesspiegel" from 31 May 1979 and reguest
verification of a statement therein that the American
Ambassador in Bonn, has succeeded to the functions of
the U.S. High Commissioner for Germany. To the extent
that such functions continue to exist, the statement is
correct.

The Allied. High Commission itself was, of course,
abolished on 5 May 1955 by proclamation of the
Commission (copy attached). The termination of this
institution did not, however, terminate the authority

of the several Commissioners as determined by their own
national mandate. Nor did the termination of the
Commission automatically mark the end of all the various
Allied interests in Germany which had, until that time,
been addressed by the Allied High Commission.

At the time the High Commission was abolished, the
United States national legal foundation for the U.S.
High Commission was Executive Order No. 10062 of

6 June 1949 and Executive Order 10144 of 21 June 1950.
On 5 May 1955, President Eisenhower signed Executive
Order 10608 (copy attached) revoking the above mentioned
Executive Orders and abolishing the position of U.S.
High Commissioner. This same Executive Order, however,




m—%j

specifies the responsibility as from that date for
the management of all "responsibilities, duties, and
governmental functions of the United States in all
Germany." In pertinent pdart, Executive Order 10608
specifies that the .Chief of the United States Diplomatic
Mission to the Federal Republic of Germany (the American
Ambassador in Bonn) shall have "supreme authority, except
as otherwise provided herein" with respect to the above-
mentioned functions. Because the Ambassador's mandate,
albeit now only pertaining to residual rights and

. responsibilities, is parallel to that which had been
assigned the U.S. High Commissioner, it is now commonly
said that, pursuant to Executive Order 10608, the
Ambassador is the successor in interest to the U.S. High
Commissioner for Germany.

You inquire further what is the treaty which articulates
the legal basis for the exercise in Germany of these
successor functions of the American Ambassador. The
answer is to be found in Article 2 of the Convention on
the Relations between the Three Powers and the Federal
Republic signed at Bonn on 26 May 1952, as amended by
Schedule I of the Protocol on the Termination of the
Occupation Regime in the Federal Republic of Germany,
signed at Paris on 23 October 1954 which reads as follows:

"Article 2

In view of the international situation,
which has so far prevented the reunifica-
tion of Germany and the ccnclusion of a
peace settlement, the Three Powers retain
the rights and responsibilities, heretofore
exercised or held by them, relating to

~Berlin and to Germany as a whole, including
the reunification of Germany and a peace

" settlement. The rights and responsibilities
retained by the Three Powers relating to
the stationing of armed forces in Germany
and the protection of their security are
dealt with in Articles 4 and 5 of the
present Convention." (emphasis provided)




I hope this information will be of assistance to
you and that you will continue to call on us for
any such informatiodn in the future.

Sincerely,

William M. McQuade
Legal Adviser




nents

ITHENLS
Mpnt.
1 the
sired
nent
suceh
voof

riet

T
iny.,
the
r!)h'

in-

e
e
'xl.\'
ot
-tee]
H'\'
HE3
‘t'\f

261

international agrecinents of the four Powers concerning Germany
asa whole. -

. -

Proclamation by the Allied High Commission Revoking the Occu-
pation Stailute and Abolishing the Allied High Commission and
the Offices of the Land Commissioners in the Federal Republic
of Germany, Signed at Bonn,May5, 19551

WuEREAS 2 new relationship between the Frenchi Republic, the
United States of Americn, and the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, on the one hand, and the Federal Republic of
Germany, on the other, hins been established by the Convention on
Relations between the Three Powers and the Federul Republic of Ger-
many and the Related Conventions whicl, were signed at Bonn on 26
May 1952, were amended by the rotocol on the Termination of the
Occupation Regime in the Federul Republic of Germnany signed at
Parison 23 Qctober 1 354, and enter into foree today,

Now THEREFORE, Ve,

André Frangois-Poncet, French High Commissioner for Germany,

James B. Conant, United States High Commissioner for Germany,

Frederick Robert Hover Millar, United Kingdom High Commis-
sioner for Germany, ‘

Acting on behalf of, and duly authorized by, sur Governments,

Do HEREBY JOINTLY PROCLATA :

Tuar the Occupation Statute *is revoked : and

Tuar the Allied 1ligh Connmission and the Oflices of the Land
Commissioners in the Federal Republic are obolished. s

This Proclamation shall take effect at noon on the fifth day of
May 1955.

Done at Boxx, Mehlem, this 5th day of May 1935

A. Fraxcors-Poxcer
Jases B Coxaxnt
F. . Hovrr Mirrsr

Warsaw Pact—Treaty of Friendship, Cooperation and Hutual
Assistance Belween the Soviet Union and Certain East Euro-
pean Communist Governments, Signed al Warsaw, May 14, 1955 ¢

[Translation]

The Contracting Parties,
Reaflirming their desire to create n system of collective security in
Lurope based on the participation of all European States, mrrespective

P hiepartment of State Bulletin, Max 16, 1955, [

# See bracketed note undor date of Moy 24, 1952,

3 {nte.

¢ Ante under dite of Apr, &, 1946,

EThe Alled 1l Commission nimd the Oflicies of the Land Commlesivners were oxtnle.
Halienl t11 the charter of the AHiel Hirh Commissioy, Jaue 2o, 1U4Y; fur extraets from
the charter, see ante,

°21% United Nations Tereaty Serfos 24-320 3 feotiote tn the aoitree text indicates that
fu aceordance with Artieie 3o gl Treaty came Inta fura- an June ), 1035, upon the
deposit nth the D'olieh Gnvernment of the list fnstruuent of Tatitiention, In<truppents of
mutitteation were deposiiel by olaiad, May 19 by (e Gertian Twmaoerntie Hepnblie,
May 24 by (‘n-«-lnn{n\':xl.i:x. Moy 270 by Linleirty, Mav J1: by the Baviet Unlon, Juue 1
[ )lnu:ur_\'. June Zoobyv Rmmania, June Sooand by Adbania, June G. Alhunia fave notice
of withdrawnl from the Pact on S P10 1068,
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Chapter |l——Executive Orders

and 1204 of the Internal Revenue Code
of*1839 (53 Stat. 28, 111, 171; 54 Stat.
989, 1008; 55 Btat, 722; 268 U. S. C. 55 (a),
508, €03, 728 (a), and 1204), and by
section 6103 (2) of the Internal Revenue
Code of 1954 (63A Btat. 753; 26 U. S. C.
6103 (a)), it i hereby ordered that any
income, excess-profits, declared-value
excess-profits, capital-stock, estate, or
gift tax return for any period to and in-
cluding 1954, shall, during the Elghty-
fourth Congress, be open to inspection
by the Committece on Government Oper-
ations, House of Representatives, or any
duly authorized subcommittee thereof,
in connection with {ts studies of the
operation of Government activities at all
levels with a view to determining the
economy and efclency of-the Govern-
ment, such inspection o be in accord-
ance and upon compliance with the rules
and regulations prescribed by the Secre-
tary of the Treasury in the two Treasury
decisions,' relating to the Inspection of
returns by committees of the Congress,
approved by me this date.

This order shall be effective upon its
filng for publication in the FepErRAL
RecrsTER. .

DwicKT D. EISEXHOWER

T WHiTE HoUse,
Afay 3, 1955,

EXECUTIVE ORDER 10608

an'r:n STATES AUTHORITY AND Ft:mc:rxous
IN GERMANY

By virtue of the authority vested in me
by the Constitution and the statutes, {n-
cluding the Foreign Service Act of 1946
(60 Stat. 999), as amended. and as Pres-
ident of the United States and Com-
mander in Chief of the armed forces ol
the United States, It is ordered as fol-
Jows:

1. Executive Order No. 10062 ° of June
8, 1949, and Execcutive Order No. 10144°
of July 21, 1950, smending that order,
are hereby revoked, and the position of
United States High Commissioner for
Germany, established by thuat order, is
hereby abolished.

2. The Chief of the United States Di-
plomatic Mission to the Federal Repuon-
Ue of Germany, hereinafter referred to
as the Chlef of Mission, shall have su-
preme suthority, except as atherwise

1Bee 26 CFR (1930) 458.324 and 28 CFR
301.6103 (8}-101.

#3 CFR, 1040 Bupp., p. 116.

33 CFR, 1930 Supp., p. 108.

E. O. 10408

provided herein, with respect to all re-
sponsibilities, duties, and governmental
functions of the United States in all Ger-
many. The Chlef of Mlssion £hall exer-
clse his authority under the supervision
of the Secretary of State and subject to
wltimate direction by the President.

3. The United States Military Com-
mander having area responsibility {n
Germany, hereinafter referred to as the
Commander, shall have authority with
respect to all military responsibilities,

duties, and functions of the United States-

in all Germany, including the command,
secUrity, and sfatloning of United States
forces In Germany, the assertion and ex-
ercise of their rights and discharge of
their obligations therein, and emergency
measures which he may consider essen-
tial for their protectfon or -the accom-
plishment of his mission. The Com-
mander may delegate the authority
conferred upon him. If actlon by the
Commander or any representative of the
Commander, pursuant to the authority
herein conferred, affpcts the forelen nal-
fcy of the United States or Involves rela-
Tions or negotiatfos wilh non-mililary
GermamaUthorities, such actiod shall be
taken only after consultation with and
-zgreemen{ by the Chief of Misslon or
pursuanmprocedures previously agreed
to between the Chief of Misslon and
the Commander or hls representative.
Elther the Chief of Mlssion or the Com-
mander may ralse with the other any
question which he believes requires such
consultation. If agreement f{s not
reached between them, any dlfferences
may be referred to the Department of
State and the Department of Defense for
resolution.

4. The Chlef of Mission and the Com-
mander or his designated representa-
tives ghall, to the {ullest extent consistent
with thelr respective missicns, render
assistance and support to each other in
carrying out the agrcements and policles
of the United States.

S. With rergard to the custody, care,
and execution of scntences and disposi-
tion tincluding pardon. clemency, parole.
or release) of war criminals confired or
hereafter to be confined in Germany as
a result of conviction by military tri-
bunals (A) the Chlef of Mis<don shall
share the four-power responsibility o
the case of persons convicted by the
International Military Tribunal, (B) the
Chief of Mission shall exerclsc responsi-
billty in the case of perrons convicted by
military tribunals established by the

Page 249
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E. O, 10609

United Blates wflitary Governor pur-
suant to Control Councll Law No. 10,
and (C) the Commander ashall exercize
responsibility {n the case of persons con-
victed by other military tribup=ais estab-
Ushed by United ~ States Afiltary
Commanders {n Germany and elsewhere,
The Commander shall, on request of the
Chief of Mission, take necessary mess-
ures for carrying Into execution any
sentences adjudged agalnst such persons
in category (B) es to .whom the Chief
of Mission has responsibility and control.
Transfer of custody of persons {n cate-
gories (B) and (C) to the Federal Re-
public of Germany as provided in the
Convention on the Scttlement of Matters
Arising out of the War and Occupsation
shall terminate the responsibility of the
Chief of Mission and the Commander
with respect to such persons to the ex-
tent that the responsibility of the Unlited
Btates {or them is thereupon terminated
pursuant to the provisions of the said
Convention.

6. If major differences arise over mat-
ters affecting the United States Furces
in Germany, such difierences may be re-
ferred to the Department of State and
the Department of Defense for reso-
lution.

7. This order shall become eflective on
the date that the Conventicn on Rela-
tions between the Three Powers and the
Federal Republic of Germany and re-
lated Conventlons, as amended. come
into force.

DwicHT D. EISENHOWER

Tare WHITE HOUSFE,
Mgy 5, 1955,

#»

EXECUTIVE ORDER 10609

DELECATING TO THI BECRETARY Or STATE
AUTHORITY TO APPOINT ALTERNATEZ
UNTTED STATES COMMISSIONTRS IO THE
CARJRBEAN COATWISSION

By virtue of the authority vested {n me
by section 301 of title 3 of the Unlited
States Code (65 Stat. 713), and as Pres-
i{dent of the United States, it Is ordered
that the Secretary of State be, and he
i1s hereby, designated and empowered
1o exercise, without the approval, ratifi-
cation, or other action of the President,
50 much of the authority vested {n the
President by the first section of the Joint
Resolution of Aarch 4, 1845, cniitled
*Joint Resolution providing for mem-
bership and participation by the Urnited
States in the Caribbean Commission and

Pcge 250

Title 3—~The President

suthorizing an appropriation theregp:
(62 Btat. 86, 22 U. B. C. 2380h) a3 con.
sists of authority to appolnt alternay,
United Gtates Commtizsioners to the Cay.
ibbean Commlssion.

Dwicur D. ExSrNBowyy

TrHe WrITE BEovusz,
May 7, 1955,

EXECUTIVE ORDER 10610

ADMINISTRATION OF MUTUAL BECURITY AxD
Rrraren FuncTions

By virtue of the authority vested {n me
by the Mutual Becurity Act of 1854, {n-
cluding partfcularly sections 521 and 525
thereof (83 Stat. 855, 858), and as Presi-
dent of the United States, {t 15 ordered
as follows:

PART I. DEPARTMINT OF BTATE. INTEINA-
TIONAL COOPERATION ADMINISTRATION

SecrioNn 101, Exclusive of the func-
tions transferred by the provisions of
section 201 of this order, all functions
conferred by law upon, or delegated or
otherwise assigned by the President to,
the Director of the TForeign Operations
Administration, and all functions con-
ferred by law upon, or ctherwise placed
under the jurisdiction of, the Foreign
Operations Administration (ncluding,
subject to the provisions of sections 102
(b). and (c) of this order, all functions
of agencles, officials, and employees of
ne Foreign Operations Administration),
are hereby transferred to the Secretary
of State and the Department of State,
respectively.

Bec. 102, The following are hereby
transferred to the Deparument of State:

(a) All pffices of the Foreign Opera-
tions Administration, exclusive of the
cfice of Director of the Foreign Opera-
tions Administration.

(b) The Institute of Inter-American
Afalrs and the functlons vested in It by
law, which functions shall remsin there-
with., £

(c) The Intermational Development
Advisory Board (62 Stat. 842) and the
functions vested in it by law, which
functions shall remain therewith

(d) The Offce of Small Business, pro-
vided for in section 504 (b) of the Mutual
Becurily Act of 1954 (68 Stat. B51), and
in section 10! (d) of Executive Order
No. 10573 of November §, 1954 (19 F. R.
7251).

3 C¥IR, 164 Supp., p. 9.
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S3ERLIN-
DOKUMENTATION

Mirgendwo sonst in der Bund ;013 De: (ol i ’ s

irg : nst 1n der Bundesrepuslik Jeutschland treten Ein-
scnrankungen der Souverdnitidt, geltendes Besatzungsrscht ung
Herrschaft der Vier-Machte so cffen zu Tage, wie in Berlin
Obwohl das von den Alliierten genshmigte Grundgesetz gem.Art:

! 5, "o i - 1 B! - :

23 auch in "GroB-Berlin" gelten miBRte, sind viele Grundrechte
dort auch 1n den 80er Jahren auBer Kraft
Oie folgende Dokumentation will dies an sinigen exemplarischen Saispislan
vorwisgend aktuelle F&lle cer 8Cer Jahre, verdgeutlichen. ‘

Siiddeursche Zeitu

Dienstag, 14. Januar 1986

3or

Freitag, 1. Oktober 1982

('8

Aktuelles Lexikon

R Berliner
Bundestagsabgeordnete

Fiir die Wahl des Bundeskanzlers sind die
Stimmen der 22 Berliner Bundestagsabge-
ordneten ohne Bedeutung. Wegen der Son-
derstellung, die Berlin auf Grund alliierter
Besatzungsvorbehalte, des Deutschlandver-
trags und des Vier-Michte-Abkommens
einnimmt, dirfen sie bei ,nach aufBlen wir-
kenden Entscheidungen” nur mit beraten-
der Stimme mitwirken.Das gilt nicht nur fir
die Kanzlerwahl, sondern auch fiir die Ver-
abschiedung von Geseizen. Die Stimmen
werden zwar gesondert gezdhlt und ausge-
wiesen, nicht aber gewertet. Volles Stirnmg-~
recht geniefien die Berliner Pariamentarier
bel ,inneren Angelegenheiten” des Bundes-
| Tags, zum Beispiel bel Abstimmungen zur
Geschiftsordnung, in den Wahlgremien,
Ausschiissen und Fraktionen des Bundes-
tags, ferner in den vom Bundestag beschick-
ten europdischen Gremien sowie bei der
Wahl des Bundespréasidenten in der Bundes-
versammlung. Im Gegensatz zu den Abge-
ordneten aus dem Bundesgebiet werden sie
nicht von der Bevdlkerung direkt gewiahlt,
| sondern von der Berliner Volksvertretung,
dem Abgeordnetenhaus. Nach Paragraph 54
des Bundeswahlgesetzes ist dabei die Zu-
sammensetzung des Abgeordnetenhauses
zum Zeitpunkt der Bundestagswahl aus-
. schlaggebend. Am 5.Oktober 1980 wurden
- entsprechend den Berliner Fraktionsstir-
. ken 2lif Abgeordnete der CDU, zehn der SPD
und einer der FDP in den Bundestag ge-
~wahit. . sza.

]

Aktuelles Lexikon

|  Kontrollratsgebaude

Hinweisschilder
scher, russischer und
verbieten .unbefugtes Herumstehen” und
deuten danrit an, wer heute Hausherr in
dem 1913 fir knapp 4.5 Millionen Goldmark
fertiggestellten ehemaligen Kammergericht
am Kleistpark im Beriiner Bezirk Schéne-
berg ist. Es sind die alliierten Siegermachte.
Vor dem Zusammentruch des Nazireichs
tagte hier der beriichtigte Volksgerichtshof
unter Roland Freisler. Am 7. und 8. August
1944 wurden nier zahlreiche Widerstands-
kdampfer und Teilnehmer am Hitler-Atten-
tat am 20. Juli 1944 zum Tode verurteilt.
Nach Kriegsende wurde das in sireng preu-
Bischem Barockstil gestaltete Riesen-Ge-
biude mit seinen tiber 500 Zimmern Sitz des
alliierten Kontrollrats, dessen Tétigkeit
aber bereits am 20. Mirz 1948 mit dem Aus-
zug des sowjetischen Vertreters endete.
Heute sind hier die alliierte Luftsicherheits-
zentrale, die 40 Zimmer belegt, und das Rei-
seamt (Allied Travel Office) untergebracht.
Die Luftsicherheitszentrale ist neben der
Bewachung des im Spandauer Kriegsver-
brechergefingnis inhaftierten Hitler-Stell- !
vertreters Rudelf Hel3 die einzige Einrich- |
tung, in der die Amerikaner, Briten, Franzo-
sen und Sowjets ihre aliiierten Rechte noch
in gemeinsamer Verantworwng ausiben.
Vom 26. Marz 1970 bis zum 3. September
1971 handelten in dem 235 Quadratmeter
groflen Plenarsaal die Botschafter der vier
Siegermichte das Vier-Méachte-Abkommen
itber Berlin aus, das am 3. Juni 1972 von de-~
ren Auflenministern unterzeichnet wurde.
Seit 1979 befindet sich der Senat von Berlin
.in einem stdndigen Gedankenaustausch
mit den Alliierten” Uber die Riickgabe des
Gebaudes und dessen neuerliche Nutzung
als Gerichtsgetaude. vsk

in englischer, franzosi-
deutscher Sprache
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Morgens um sleben wurde dem amerikanischen Bundesrichter Herbert
Stern amtliche Post in sinem Berliner Nobel-Hotel zugestslil. ,,Hiermit been-
de ich Ihre Berufung als ain Richtar des Gerichts der Yereinigten Staaten fiir

Berlin mit Wirkung vom 28. Mal 1979%, teilte Waiter Stoessel, amerikanigcher

Botechafiar In Bonn, dem ssibatbewubtien 43jahrigen Juristen aus Newark im

Bundesstaat New Jersey blndig mit.

Der Diplomat, der die Versinigten|
Staaten in Berlin_auch als Besat-|
zungsmacht _reprédsentiert, stoppte
damit Sterns Versuch, in ,,juristisches
Niemandsiand‘ vorzudringen, schon
im Ansatz. Der Richter hatte sich in ei-
ner Sache von untergeordnster Be-
deutung — dem Wohnungsbau fir
Angehdrige der amerikanischen|

Streitkrafte — angeschickt, die F
zu kldren, ob as in der Stadt fiir be-
stimmte Falle wirklich kein Gericht

geben kdnne und die Anwendung des‘l
Besatzungsrechts richterlicher Uber-
prufung entzogen ssi.

Er hatte damit einen empfindlichen
Punkt berlhrt, iben doch die Alliier-
ten ihre oberste Autoritdt aus, ohne
Einspruch beflrchten zu missen.

Rechtsanwalt Rainer Geulen hatte
die Geiegenheit genutzt, dem erst-
mals beim Flugzeugentflhrer-Prozel
gegen Detlev Tiede tagenden ameri-
kanischen Gericht fir Berlin seine
vergeblichen Bemuhungen um ge-
richtlichen Beistand gegen das Bau-
projekt am Rande des Landschaits-
schutzgebietes in Duppei vorzutra-
gen. Das Verwaltungsgericht Berlin
durfte sich auf GeheiB der amerikani-
schen Mission nicht mit zwei Antrd-
gen siner Burgerinitiative auf Anord-
nung eines Baustopps befassen, da
as sich um eine amerikanische Ange-
legenheit handele.

Ein in Washington von Geulen an-
gerufenes Gericht hislt sich picht fir
zustdndig, weil deutsche Bendrden
das Projekt betrieben, es also wohl
doch eine deutsche Sache sai. Rich-

ter Starn kam denn auch schnell zum
Kern des Problems: ,,Sie sind also in
einem juristischen Niemandsiand®,
reagierte er auf Geulens Erlduterun-
gen.

US-Stadtkommandant Calvert Be-
nedict hatte sich nach stimperhaften
Ptanungen der deutschen Stellen und
immer neuen Verzdgerungen kurzer-
hand auf das Besatzungsrecht beson-
nen und den Baubeqinn angeaordnet

Stern, der den US-Behdrden in Beriin
schon im Tiede-ProzeB ins Stamm-
buch geschrieben hatte, auch Vertre-
ter einer Besatzungsmacnt kénnten
nicht tun, was sie wollten, zeigte sich
interessiert. .

Stoessel belehrte Stern in einem
anderen Schreiben allerdings, die'Zu-
standigkeit des amerikanischen Ge-
richts fur Berlin sei allein auf Strafver-
fahren beschrankt. Als ein eigens aus
Washington herbeigesiiter Vertreter
des Justizministeriums auch noch be-
stdtigte, es handsle sich um eine Wei-
sung, vertagte Stern am Montag-
abend ergrimmt das Verfahren um
die Wohnungen im Diippeler Forst im
Bezirk Zehlendorf. Solange Stoessels
Brief nicht vem Tisch sei, falle ar auch
keine Entscheidung, verkiindete der
von der Regierung fur den Tiede-Pro-
zel3 eingesetzte Stern resolut. Stoes-

noch nicht geschlagen. Wolile man
sich ,,dieser Rechtlosigkeit nicht beu-
gen”, musse das schon sinmal ange-
rufene Gericht in Washington erneut
bemiht werden, Ziel eines solchan
VorstoBes: Die Absetzung Sterns
rickgéngig zu machen, ,,um einen
Baustopp zu erwirken, bis ein zustan-
diges Gericht gefunden worden ist".
WUB-Sprecher Walther Grunwaiag
rdumte alilerdings ein, dafl diese Ab-
sichtaus Geldmangs! scheitern xdnn-
te. So wird die WUB vielleicht auch
weiterhin nur Mut und Unerschrok-
kenhsit Richter Sterns rihmen kon-
nen. Digser hatte as ais entscheiden-
de Frage bezeichnet, wer dem ameri-
kanischen Gericht fur Berlin eigent-
lich einen Fall Ubertragen kdnne.
Stoessel sieht da kaine Protleme:
Dies sei, sofern es nicht um Strafver-
tahren gehe, allein Sache des Stadt-
kommandanten. Die Neigung, sich
selbst juristische Fesseln anzulegen,
dirfte gering sein. Zumal nach dem
Tiede-Prozell scheint es zweifelhaft,
ob sich die amerikanischen Behdrden
noch einmal darauf einlassen wer-
den, das von ihnen schon 19585 einge-
setzte, aber vorher niemais einberu-
tene Gericht in Anspruch zu nehmen.
Zu oft hatte Stern den Tiede-Ankid-
gern eigenmdchtiges Gabaren vorge-
worfen und ihnen rachtlich unzuldssi-
ges Verhalten bescheinigt. Sie mui3-
tan letztlich froh sein, dafB der Tiede-
Prozel Uberhaupt mit einem Urteil
endete. In vergleichbaran Fiilen
konnten die Behdrden kraft ihres
Weisungsrechts deutsche Gerichte

sel reagierte ungerinrt mit der Abbe-

damit beauftragen und sich im lbri-

rufung des Richters.

Die Zehlendorter ,,Wdhiergemein-
schaft unabhéngiger Blrger” (WUB),
die schon friher von einem ,,rechtio-
sen Zustand“ gesprochen hatte und
Stocessel nun Eingriff in ein schwe-
bendes Verfahren vorwirft, gibt sich

gen auf ihre besonderen Befugnisss
zurdckziehen.

Richter Stern war jedenfalls der er-
ste, der ihre Autoritdt in so massiver
Weise dffentlich in Frage stellite, und
moglicherweise wird er der ainzige
bleiben. HARTMUT JENNERJAHN




Alliierte stoppten Aktion
der Staatsanwaltschait

Kein Finschreiten mehr gegen die ,,Reagan go home“-Plaketten

Die Aliilerten in Berlln haben die Staatsanwaltschait, die

sieit der vorigen Woche auch

gegen politische Anti-Reagan-Plaketten vorging, gestern gestoppt. Gegen Plaketten und
Auischriften mit dem Text ,Reagan go home* werde nicht mehr eingeschritten, sagte ein
Justlzsprecher gestern abend. Allilerte Steilen hitten zu erkenmen gegeben, dafl sie an

einer Strafverfolgung nicht interessiert seien. Die

Staatsanwaltschaft hatte ihre Aktionen

zugunsten des amerikanischen Prasidenten

auf Besatzungsvorschriiten aus den Jahren

1950 und 1951 gestittzt, was in Senatskreisen und vor allem bei der Innenverwaitung auf
Beiremden gestoSen war. Betroifene hatten von politischer Zensur gesprochen.

Am Sonntag war beispielsweise auf dem
Umweltfest einer der Veranstaiter von der
Polizei gezwungen worden, sein Hemd mit der
Aufschrift ,Reagan go home” auszuziehen.
Das T-Shirt wurde beschlagnahmt. Gestern
wurde eine Studentin veranlaft, einen ent-
sprechenden Text auf ihrem Auto zu iberkle-
ben. Die Staatsanwaltschaft hatte in der vor-
igen Woche begonnen, die Anti-Reagan-Auf-
kleber zu bescnlagnahmen und auch auf Au-
tos unkenntlich machen zu lassen.

Dies geschah unter Hinweis auf ,Gefahr im

gegen Beleidigungen oder Bedrohungen vorzu-
gehen. In den letzten Taden hat die. Polizei
insgesamt 616 qegen den amerikanischen Prasi-
denten gerichtete Transparente beschlag-

nahmt und Parolen iiberstrichen. Wie der
Vorsitzende des Parlamentsausschusse fir In-
neres, Sicherheit und Ordnung, Alfred Lipp-
schutz, gestern mitteilte, befanden sich davon
214 an besetzten Hdausern in der Stadt. In die-
sem Zusammenhang seien 113 besetzte Hauser
durchsucht worden.

Verzuqe® und_war strairechtlich gestiitzt auf

die allilerte ,Order 501" vom 11, September

Geiidlschte Karten aufgetaucht

1950 und die . Ordinance 511° vom 15. Okto-

Fir das Gartenfest im Park des Schlosses

ber 1951. Die erste Verordnung stellt unter
anderem alle Druckschriften unter Strafe, die

Charlottenburg aus AnlaB des Besuches des

.abfdllige Bemerkungen gegen irgendeine der

Besatzungsmichte enthalten®. Die zweite Ver-
ordnung beschaftigt sich zundchst mit Spiona-
ge und Sabotage, Aufruhr, Diebstahl, Akten-
vernichtung und d&hnlichem und droht dann
jedem mit_einem Jahr Freiheitsstrafe und 5000

amerikanischen Pridsidenten Reagan in der
Stadt sind nach einer Schitzung der Innenver-
waltung mehrere tausend gefdlschte Anforde-
rungskarten in Umlauf gebracht worden.
Bisher seien bei der Messegesellschaft AMK,
die im Auftrag des Senats aufgrund der Anfor-

DM Geldstrafe, der .sich einer feindseligen

oder achtungswidrigen Handlung gegentiber

derungen die eigentlichen falschungssicheren

den Allierten Streitkréaften schuldig macht”,

Die Passage hatte ein Oberstaatsanwalt
zum Anlal genommen, gegen die Anti-Rea-
gan-Aufkleber einzuschreiten. ,Gefahr im
Verzug® vorausgesetzt. Die Polizei, Hilfsor-
gan der Staatsanwaltschaft, hat dann bei den
Amerikanern nachgefragt, was diese davon
hielten. Die US-Vertretung habe jedoch, so
verlautete gestern, ,keine Gegenvorstellun-
gen* gegen die Anwendung der Verordnung
511 erhoben.

Nicht alle alliierten Reprdsentanten in Ber-
lin waren sich allerdings tber den rechtlichen
Hintergrund der Aktion im klaren. In der In-
nenverwaltung wurde die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft gestern als ,nicht gerade
sehr gliicklich bezeichnet“. Man habe volles
Verstindnis, ,wenn daran Kritik getibt wird*.
Gestern nachmittag machte dann offenbar die
amerikanische Militdrregierung bei der Justiz
deutlich, daB sie keine weiteren strafrechtli-
chen Ermittlungen aufgrund der Ordinance
von 1851 winsche.

Die Behérden sind damit aber nicht gehin-
dert nach deutschem Strafrecht beispielsweise

Zuvor beantworteten in der Fragestunde
Senatoren die Miindlichen Anfragen von Ab-
geordneten.

Bei der umstrittenen Beschlagnahme der
Aufkleber .Reagan go home” ist die West-
Berliner Staatsanwaltschaft aus eigenmer Zu-
stindigkeit, ohne Aufforderung durch die Al-
lilerten, tdtig geworden. Wegen der ,Eilbe-
dirftigkeit® seien die MaBnahmen aufgrund
einer alliierten Order aus dem Jahre 1951
ohne Ricksprache mit den Alliierten erfolgt,
sagte Justizsenator Scholz. Nachdem die
dann erforderliche nachtrdgliche Ermadchti-
gung durch die Allilerten picht erfolgt sei,
diese vielmehr zu erkennen gegeben hétten,
daf8 sie wegen dieser Aufkleber keine Straf-
verfolgqung winschten, sei die Aktion ohne
Einleitung weiterer rechtlicher Schritte ge-
stoppt worden. Auf die Frage, ob die Staats-
anwaltschaft bei dieser Aktion ohne Not
iiber das Ziel hinausqgeschossen sei, saqgte der
fudic el AE Vetaniinig

chee o

EinlaBkarten fir die rund 20 000 Berliner Biir-
ger ausgestellt, iiber 100 gefdlschte Karten ein-
gegangen, sagte gestern der Sprecher der
Innenverwaltung, Birkenbeul, auf Anfrage. Die
Filschungen seien sofort erkannt und aussor-
tiert worden. Darunter waren nach den An-
gaben Birkenbeuls auch Anforderungen von
AL-Mitgliedern und Bezirksverordneten.

Bliim verurteilt GEW-Aufruf

Bundessenator Bliim hat den Aufruf der Ber-
liner Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft (GEW) zur Demonstration gegen den
Berlin-Besuch von Reagan scharf verurteilt
und den DGB-Landesbezirk aufgefordert, sein
.Schweigen zur Unterhéhlung der Existenz-
grundlagen Berlins durch eine seiner Einzel-
gewerkschaften* zu beenden. Als aktiver Ge-
werkschafter und Mitglied des Senats frage er
sich, betonte Bliim gestern in einer Presseer-
klirung, wann die gréB8te Berliner Lehrerge-
werkschaft davon ablasse, gegen die Grundla-
gen der Sicherheit Berlins zu arbeiten. (Tsp)

Aus der Fragestunde

wenn einmal im Einzelfall und vielleicht
Ubereifer” vorgegangen worden sei.

Bis zum 8. Juni hat die Polizei 752mal Farh-
schmierereien an Hausern mit beleidigenden
Parolen gegen den amerikanischen Prdsiden-
ten entfernt, beziehungsweise entsprechende
Transparente beschlagnahmt. Hinweisen iiber
offenkundige Unstimmigkeiten bei der Durch-
suchung des AL-Parteibliros in der vergange-
nen Woche, wo die Polizei angeblich nach
Tonbandkassetten suchte, sind fiir Innensena-
tor Lummer ,Grund genug, der Sache
nachzugehen®. .

Kritik ibte Bundessenator Bliim an der
Bundesregierung, weil diese den Qppositions-

Ll

fahrer Vogel (SPD) eher als dem Senat von

der bevorstehenden Erdifnung eines welteren
Teilstitcks der Nordautobahn durch die DDR
unterrichtet hatte. Dies sei ,ungewdhnlich®;
es gehdre zu den Pflichten der Bundesregie-
rung, auf dem amtlichen Weg zundchst den
Senat lber diest Dinge zu unterrichten.

Die ndchste Sitzung des Abgeordnetenhau-

Ve Feotee den 7 Tund einheeoedoe
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BM Berlin, 31. Aug.

Etwa 30 mit Maschinenpistolen bewaffnete Sowjetsoldaten scwietischen

haben in der Nacht vom 2. zum 3. Juni 1982 fiir etwa eine Stunde
den Reichensteiner Weg in Dahlem gesperrt. Unter den Augen
amerikanischer Militirpolizei, die von den Sowjets am Ein-
schreiten gehindert wurde, ist dort vor dem Haus des sowjeti-
schen Generalkonsulats ein Personenkraftwagen auf einen von
den Russen mitgefiihrten Tieflader gehieft worden.

Warum die russischen Soldaten,
die mit drei Lkw gekommen wa-
ren, gleichzeitig einen Sanitdts-
kraftwagen und einen Funkwagen
mit sich flihrten, ist ungeklart.

blockierten dort mit ihren Fahrzeu-
gen die Sirafe. Amerikanischer
Miiitdrpolizei war es nicht moglich,
bis zum Gebiude des Konsulats
vorzudringen, um zu beobachten,

Die Alliierten haben diesen Vor- was die Sowjets dort mitten in der

fall bisher verschwiegen, Ein Spre-
cher der amerikanischen Militarre-
gierung wollte gestern zu diesem
Ubergriff der Sowjets keine Stel-
lungnahme abgeben. Er sagte auf
Anfrage lediglich: Kein Kommen-

tar.

Nacht vorhatten. Festgestellt wer-
den konnte lediglich, daf die russi-
schen Soldaten einen dunklen Wa-
gen, offenbar einen Mercedes, auf
den Tieflader hoben. Dann fuhr die
Kolonne auf dem selben Wege zur
Invalidenstrae zurick.

Wie die Berliner Morgenpost er-  Von amerikanischer Seite war
fahrt, passierte in der Nacht vom 2. gestern keine Erklarung zu erhal
zum 3. Juni gegen zwei Uhr ein _ten, warum die US-Miitarpoiizel
sowijetischer Konvoi, bestehend diesen nachtlichen Spuk zugelas-
aus einem Sanititsfahrzeug, einem _sen hat, ohne in Erfahrung zu brin-
Tieflader und mehreren anderen gen, was sich im Reichensteiner
Militirfahrzeugen den Sektoren- Weg tatsdchlich abgespielt hat.
{ibergang in der Invalidenstrafle. Ein amerikanischer Protest ge-
Wenige Minuten spiter entdeckte gen diesen Ubergriff ist, wie von
eine Polizeistreife die Sowjetko- zuverldssiger Seite verlautet, von
lonne in der Schoneberger Haupt- dem Mitgiied der Sowjetbotschaft
strafle. Eines der Fahrzeuge hatte Unter den Linden, Valentin Xoso-
Blaulicht eingeschaltet. brodow. mit einigen entschuldi-

Andere itber Funk benachrich- genden Floskeln beantwortet wor-
tigte Streifenfahrzeuge stellten den. Aufschiuff darUber, was die
kurze Zeit spiter fest, daB sich die Sowjets tatsdchlich in Dahlem
Sowijetkolonne in den Reichenstei- \wollten. haben die westlichen Alli-

ner Weg nach Dahlem begeben hat- Jjerten bis zum heutigen Tage nicht
te, wo sich das sowietische Gene- grhalten.
ralkonsulat befindet. Die Sowjets

pe: Bewonhnern
Weges Beamte der Beriiner
und vernzhmen dort Burger als
Zeugen. Qbwonl zwe dieser . Zeu-
gen~. die von der .Beriner Mor-
genpost” gestern oefragl worden
sind, in der petreffenden Nacht gar
nichis wahrgenommen hallen.
wurden sie von der Polizel auige- ¥
fordert, Lper diesen geheimnisvol-
len Vorgang zu schweigen.

D:e me:sten Nachbarn des sowle-
nischen Generalkonsulats im Rel-
chensteiner Weg wissen auch bis
heute nichts von der mysteriosen:
Aktion der Sowjetarmee. Ein An-

Es war eine warme Sommer-
nacht, berichtete der Augenzeuge.
Das laute Motorbrummen habe die
Erde erzittern lassen. Mitten auf
der Fahrbahn héatten drei grofle
Lastkrafiwagen gestanden. Mit ei-
ner Art Seilwinde sei ein dunkler
Pkw auf einen Tieflader gezogen’
worden. Das sei-mit einem f{urch-
terlichen Quietschen verbunden
gewesen, Wihrend dieser Aktion
hatten russische Soidaten mit Tel-
lermiitzen und vermutlich auch
mit Watffer auf dem Bulrgersteig
gestanden - mit dem Ruicken zu
den Hausern. Kein Wort set gespro-

chen worden. .Die A:imosphare
war gespenstisch”, erinnert sich
der Zeuge.

BERLINER MORGENPOST
DIENSTAG. 31. AUGUST 1982
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her Soldat vom Vorw
Vergewaltigung ireigesprochen

Beweismittel der deutschen Polizei blieben unberticksichtigt

Ein 1
Soldaten
Gerichts k :

' w‘urdﬁn wAar, eine

Militargericht hat gestern einen 20{dhrigen in Berlin stationjerten britischen
von der Anklage der Vergewalligung freigesprochen. Nach Aunassung des
onnte dem Angeklagten, der von dem heute I8jdhrigen Opler identifiziert
Schuld nicht nachygewiesen werden. Fir das Urteil am gestrigen dritten

Verha

ndlungstag des Prozesses spielten die von der deutschen Polizei am Tatort

esicherten Beweissticke keine Rolle menr.

'\Nie perichtet, war dem Mann vorgeworien

i . am 1L April 1984 in Spandau ein
f:oéigl; 17 Jahre altes Madchen in dessen
Fy einem Maesser bedroht und

v mit
f‘\’zs;:\:g]%igt zu haben. Dabei bat‘te-‘dés Mad-
hen nach den Feststellungen des Militdrstaats-
‘anwaltes Biwunden am Mund‘soyne Krat;er
‘und Abschirfungen an Arm und Oberschenkel

‘erlitten. Drei Monate spdter habe die Frau bei

egenabersteilung mit acht Soldaten den

einer G : U]
"*npeklugten als Tater eindeutig identifiziert.
wuch Untersuchungen des Blutes und des
!Speichels, die an dem Bettlaken gefunden
| wurden, hdtten nichts ergeben, was dagegen

analysierte Blutgruppe sei mit der des Ange-
klagten_identisch. Auch sei der Soldat zum
Zeipunkt der Tat nicht im Dienst gewesen.

Der Freispruch iir den Angeklagten wurde
gestern wegen Mangels an Beweisen ausgespro-
chen. Das Gericht bedauerte, dald es keine
unabhdngigen Zeugen gegeben habe. Die [den-
tifikation allein durch das Opfer sei nicht
ausreichend. : .

Die Laboruntersuchungen der Berliner Kri-
minalpolizei, die Schlisse auf den Tater zulie-
flen, fanden gestern keine Berlicksichtigung
mehr. [n Kreisen des britischen Militars hied
es dazu gestern, daB sie nicht verwendbar seien,
da die deutsche Polizei drei Beweissticke —

emner einzigen Tite gesichert habe. Es sei

wegen dieser Vermischung der Beweismittel
ungenau ausfielen.

spreche, dad der Soldat der Tater sei. Die

Der Pressesprecher der Berliner Polizei,
Schultz, erkldrte aufl Anfrdage, der zustindige
Referatsleiter der Kriminalpolizei kénne seinen
Beamten, die am Tatort waren, keineriet
Vorwirie machen. [noffiziell verlautete gestern
aus Kreisen der Polizei, daB der Ausgang dieses
Prozesses oifenbar von vornherein klar gewesen

Am Rande bemerkt

sei. Dies. cbwohl ein kurz nach der Tat auf
Grund der Beschreibung des Midchens ange-
fertigtes Phantombild grofle Ahnlichkeit mit
dem Angeklagten habe, hied ec weiter. Das
Gericht lied jedoch auch dieses Beweismittel
nicht zu.

Die spétere Identifikation des Soldaten durch
das Opfer wurde vom Verteidiger des Ange-
klagten damit erkldrt, daBd das Mddchen dem
Mann méglicherweise schon einmal auf der
Strade begegnet sei.

Nach britischem Militirrecht muBte die junge

Frau ohne jeglichen Rechtsbeistand vor dem

Militdrgericht erscheinen. ihr war weder ein

Auftreten als Nebenkldgerin nech die Benen-

nung von Zeugen gestattet worden. Auch eine

Akteneinsicht war nach dem Militdrrecht nicht

moglich. Gegen das Urteil kann keine Berufung

eingelegt werden.

den Slip, das Laken und die Bettdecke — in:

deshalb nicht auszuschlieBen, dal die Analysen -

Der freigesprochene Soldat muf sich am
Montag erneut vor einem Militirgericht ver-
antworten. Er war Mitte letzten Jahres von
mehreren Frauen bei einer ndchtlichen Beld-
stigung in der Spandauer Kolonie ,Freie Scholle”
Uberrascht und Gberwdltigt worden. ari

Zweitel zuungunsten des Gerichis

Der Versitzende des britischea Miitirpenc
wollte den Freispruch des Aegeidagten gegesil
dem Tagesspiegel nicht kommentiereq. [Dad v
dies tun, wird er verstehea. Dabel wird neiiich
aicht gesundes Voiksempfinden™ unseligen de
schen Angedenkens bemiikt, wohi aber deut
Zweilel gedullert an den Zweideln des Gerich
die in Stafsachen :ugunsten jedes Angekiagt
sprechen.

Was fur [ndizien braucht es eigeatiich no
um einen ohnehin duberst verdichtigen Mu
elner Vergewdltigung zu Uberfihren,
medizinisch keinerlel Zwelfel bestehen?

Das Cpler identifiziert den .iter, Jie biolo
sche Untersuchung ergibt, da8 seine Titersch
jedenfalls durch den Befund aicht ausgeschloss
wird Das Gericit bedauert, daf ,unabhdnyg:
Zeugen fehlten, was von dem Opfer fast wie e
Verhbhaung empfunden werden muB Zewg
einer Vergewditigungsy

Das Gencht schliedt eber auca nicht aus, ¢
das Mddchen eintach einen Soidaten, den es fril.
einmal gesefen hat durch bewult faische, a
heimtilckische Scheinidentifizierung zum Verb,
cher stempeit.

Diese These ist um so befremdlicher, afs
starkes Indiz, wenn nicht sogar ein schilssi
Beweis dagegen nicht in Betracht gezogen wur:
Die deutsche Polizei hat nach der Tat nur sa
der Erinperung des Mddchens an dea Titer «
Phantombild apgefertigt. das dem freigesproc
nen Angekiagten pach Aulfassung der Poli.
danlich sieft, eines ngeklagten, der voa re.
luten Frauen Uberwditigt wurde, nachdem er .
fremden Grundsticken mehriach Frauen beldst
hatte.

Wische des Mddchens und andere Gegenst.n
am Tatort, deren Untersuchung die oben gesc:
derten Ergebpisse brachte, wurden nicht bert
sichtigt, da sie von der deutschen Poiizei ni
getrenat sichergesteilt worden seien. Was hd
die Trennung an dem Befund dndern xénnen? |
zustdndige Kripo-Mann sieat keinen Anlag, sein
Beamten Vorwiirfe zu machen.

Gegen den Freispruch gibt es nach d:
britischen Militirrecht kein Re htsr*tel So 1
der junge Soldat sich in Kiirze nur noch wey
der anderen, geringeren Delikte zu verantwort:
Verschwindet er dapach nicht alsbaid aus Ber
wdre dies eine unverstindliche Belastung ¢
durch dieses Urteil ohnehin straparierten gut
Verfidltnisses der Berliner zu einer der Scku
mdcate. -tf

al o«
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17. Juni — Tag der

L N .
PRI PRI W L !

deutschen Einheit

Csg lst der Tatort®, iber den wir untenstohend baricinten. Cla symbollecha Mauer
aut dar ,Strae des 17. Junl® in Bariin ~ hier Im 3ikd ohne Xrenz und Schieite.

Eine Groteske? - Nein, ein Trauerspiel!

Dar Strafproze8 um die Kranzschieite vom 17. Juni 1982 gent jezt In dio
vierts Runde — Das lst Deutschiand 1985

Bereits im Jahre 1983 muBten wir davon
benichten, dad in der Reichshauptstaat
Berlin zwel deulsche Patroten, der NPD-
Landesvorsitzende Peter Hoppaer und des=
sen Stallvertreter Thomas Salomon, vor
Gencht gestellt wurden, well sie am 17,
Juni — dem Tag des Yolksaufstandes gegen
die sowjetische Herrschaft in  Mittei-
deutschland - an der von thnen ertichte-
ten Gedenkstitte emnen Kranz mut Schieile
ruedergeiegt hatten, aul der 2u lesen stand:
Euer Opier — unsere Verpflichtung™.

Dieser Strafprozed von der Westberiiner
Strafgerichtsbarkeit zicht sich ounmehr
sert mehr als zwei Jahren durch drer In-
stanzen hin. Am 25. Mai 1985 standen die
berden . Missetater” erneut vor den
Schranken der 36, Strafkammer des Land-
gerichts Berlin (West), woruber die Deut-
sche Presseagentur {dpa} wie folgt berich-
tete:

. Seit mehr als zwel Jahren bemtihen sich
Berliner Gerichte aufzukliren, ob eine
Kranzniederiegung durch zwel Mitgheder
des NPD-Landesvorstandes an der ,symbe-
lischen Mauer’ auf der Strage des 7. Junt
in Tiergarten strafbar ist.

Die Schleife des Kranzes war mut der
Aufschrift versehen ,Euer Opfer — unsere
Verptlichtung. NPD-Landesvorstand Ber-
lin*. Um September 1983 waren der NPD-
Landesvorsizende und sewn Stellvertreter
in erster lnstanz vom Vorwur{ freigespro-
chen worden, entgegen alliiertem Verbot
Propaganda fir ewne réchisextremisuscne
Parte: germacht zu haben.

Das Amtsgencht hatte semerzeit in der
Kranzmederlegung keine offentliche Zur-
schaustellung Lm Siane einer Massenbeein-
flussung gesenen. Yerpoten, so der Amts-
nchter damals, seten in Berlin lediglich of-
fendlichkeitswirksame  Aktvitdten  wie
Parteitage und Xundgebungen. Aufl Beru-
fung der Staatsanwaltschaft hin war s 1m
Mai vorigen Jahres erneut zum Proze ge-
kwommen mit dem Ergebnis, den Fall zur
Klarung von Rechtsfragen an die Alltierten
zu verweisen.

Nach einer Stellungnahme der Allijerten
Kommandatura, ,nicht nur Propaganda
sei strafbar’, standen die beiden NPD-Mit-
glieder im Alter von 4§ und 32 Jahren er-
peut vor dem Berliner Landgencht. Ge-
klirt werden konnte die sinttige Kranznie-
derlegung immer noch nicht. Das Verfah-
ren wurde wiederum ausgesetzt, damit die
Alliierten prufen, wo die Grenzen der
Strafbarkett fur Aktionen legen, die nicht
als Propaganda zu werten sind.”

Erganzend zu diesem Berneht der Deut-
schen Presseagentur erhielten wir folgen-
den Prozefbericht:

Die signifikanten Randerscheinungen,
die dieses Veriahren beglesten, setzien sich
darin fort, dad fur den Saal (derselbe wie
1984) diesmal nur noch zwel Zuhorerban-
ke beziehungsweise 15 Sitzpidtze {,.baupc-
lizeiliche* Grunde) zu Verfugung standen.
Hinter dem Pressetisch standen gar kemne
Stihle; zwer Journalisten verzichteten dar~
aufhin auf die Teiunahme. Der Staatsan-
wait weigerte sich, auf Befragen sewnen Na~
men zu nennen und operierte als Anony-

C Dewtsclie Woetiew

mus, sorgsam darauf achtend, dag mcnt
mehr als 15 Zuhorer hintea safien.

Nach ProzeSbeginn steilte die Verteidi-
gung den Antrag, das Verfahren sufort emn-
zustellen, da en nach deutschem Recht
vereidigies Gericht nicht uber die Ee-
hauptete Midachtung ewned Besatzerbe-
fehls, noch dazu ,.m Namen des Voikes™ {1}
befinden konne.

Der anonyme Staatsanwait sah dies an-
ders, das Gericnt schlod sich sewner Met-
uungan.Ande.rnebequehcndenunbeLnem-
genden Antwort der Briten von 1984 mach-
te die Verteidigung den nachsten Antrag
fest, namlich das Verfahren 2rmeut auszu-
setzen und von der pritischen Militarreyie-
rung nunmehr eine eindeutige Antwort auf
e Frage emzuiordern, wo die Grenzen dey
Besatzungsoeiehls 1 dem Bereicn Legen,
der nicht als ,Propaganda” zu werten set.
Entgegen der Auffassung des namenicsen
Staatsanwalts schloB sich das Gericnt die-
semn Antrag an und setzte dag Verfahren
arneut aus. Die Groteske gent weiter.

Grotesk daran ist zweifellos, dall emne
demokratusche Partei, die nicht verboten
ist (selbst nicht von dep Allilerten :n ser-

Das getaiita Dautschiand ist
das geteille Europa. Sein
Brama Ist auch unseres.”

Der taienischa Slaatsprasident Sandre
Peruni vor dem Curcpaischen Panament
in Stradburg,

lin), alle haibe Jahre wieder emnen ,Befeht™
der alliierten Kommandatura — uber den
Senat von Serlin — ernalt, sich otfentlich
nicht betatigen zu durfen. Im Falle der Lu-
widerhandlung haben — so die Rechismit-
telbelenrung — die Betroffenen .mut einer
Fretneitsstrafe bis zu funi Janren und mit
emner Geldstrafe bis zu DM 25 000~ oder
mut siner dieser Strafen” zu rechnen. Das
stent bei diesem Verfahren auf dem Spiel

Der jingste Befenl dieser Art stammt
vom 16. Februar 1985 und gut ,bs zum 30
September 1985, Mitternacht”.

Man kann sicher sein, dad bis zum Ab-
1auf dieser Fnst ewn aeuer Befenl der Kom-
mandatura erlassen wird, weil sich die Sie-
germachte in einem geheimen Zusatzproto-
koll zum Viermachteabkommen uber Ber-
lin daruber verstandigt haoen, ewe oifenl-
liche Betatigung der Nationaldemokraten
.m Bereich der dret westlichen Sektoren
von Berlin micnt zuzulassen.

Anzumerken ware hierzu nur noch, daid
der sogenannten Nationaldemokratischen
Parter Deutschlands (NPD) um sowjetrus-
sisch besetzten Teil Beriins jede Eatfal-
tungsmogiichkeit erlaubt st da  diese
schwarz-weul-rote” Partet zum .Block
der antilaschistischen Parteien” zahit und
uber deren Enhettshiste sogar in der soge-
nannten Yolkskammer der ,DCR™ aut Ab-
geordneten vertreten ist.

Wer immer uber Deutschtand nachdenkt,
sollte sich diese Betspiele vor Augen huiten,
damit er weil, wie unsere wirkiiche Lage
ist, H.J.R.

. 26:‘7”&«,43 21 5.49 85
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Militarpolizei Personalien verweigert: 400 DM Strafe

»Das Problem ist das -/

Allilerte Rechi«

Absurd endete gestern das Berufungsverfahren eines 43janhrigen -
Mannes vor dem Landgericht, der wegen Nichtvorzeigens seiner

- _Personalien im amerikanischen Wohngebiet Huttenweg im ver- o
gangenen Jahr gegen die alliierte Rechtsvarschrift BKO (46} 61 !
verstoBen haben solite. Obwohli alle ProzeBbetelligten gestern "
Ubereinstimmend die Aufassung vertraten, der Angeklagte habe
=nicht strafbar« gehandeit, war eln Freispruch oder Einstellung
des Vertahrens nicht méglich. =Wir haben uns an das gehaltem,
was 'Hecht’ Ist, das ist das Problems, sc die bedauernden Worte
des Vorsitzenden, als er die Einstellung des Verfahrens gegen

eine Auflage von 400 Mark GeldbuBe verklindete.

Doppelt sc lange wis das aigantiichs Be-
rutungsverfanren dacers gasterndie Be-
ratung der Prozefibeteiigten (ber dsn
weiteren Yertahrensabiaul, denn die Ab~
surditdt der Anklage war schon nach kur-
zer Yerhandlung offenkundig geworden.
Der 43jahrige Angeklagte soilte gegen
@ine allnerte Rechtsvorschrift versioBan
hapen, als er mit 15 anderen Personen
Uber den HGttenweg zum Grunawaidsae
spaziaren wolite. Die Gruppa war zwei
amernkanischan Mitarpolizisten autas-
fallen. Sie nalten sinen Mann angenalian
und nach dém Auswe:s goiragt Nacn-
demdiesear sich auch ausgewiasen hate,
erkundigle sich car herpeigeeile Ange-
klagta beiden amerikanischen Poiizisien
nach dem Grund der Personenioerpri-
tung Der hiesigen Sprache nicht ausre:-
chend machtg, hattendie MPs zweigeyt-

sche Kollegen nerbeigerufen. Vondiesen

hane der Angeklagie laut seiner gestri-
gen Bemerkung Satze zur Antwon erhal-
1en wie: ~Weil wir den Kneg verioren ha-
ben...s, das entsprecnenae alluene Ge-

setz hatle =nichts mitunserer Vertassung

Zu tun...s, die Alinerlen hatten auch das

Recht, »uns sofor standrecntiich zu ar-
schiefen, wenn sig wollten«.
Der Angekiagte, der gann selbst nach sai-
nen Personailen getragt worden war,
halte sich mit diesen Antworten nicht be-
gnugen woiten. £r nate sich zum Zeigen
saings Auswesses zwar bereil erkian,
sagte argestern, nabe aber zuvor Diensi-
nummer und Dienstauswers des Beam-
tenverlangt =lch wollie gerne wissen, wer
das veraniaBt hat-, begrindete er se:n
" Ansinnen Wutende Beamten von ande-
ren Streilenwagen hatlen  schheshich
zenn Leute der Gruppe vorlachg festge-
nommen, um ihre Personalien aut ger
Wache zu Uberprifen.
Ube: die Argumenialion des Beamten.
=weil wir den Kneg verloren haben« war
der Richter verdutl. Der Polizist habe zu
konkretisiaren genant, warum cie Laute

angehatten worgen seien, sage er. Bei
der fcigenden Vernenmung ecen 18nes
Beamtan als Zeugen, steilte sich heraus,
daB dieser die =polizeilicne Madnahmaes
auch noch ancers begrindet haben
wollte. So wollte er auch aut de alliens
Recntsordnung BKO mit «dem srhdntan
Sicherhsitsbecurinisa der Amerikanar
verwiesen hazen.

Keine «plaus:oie Erkiarung« hatle aber
auch deser Zeyge dalur, dad von den
zennvorlauhg Festgencmmenen nur cer
43jannige =Worttinrers eine Anxlage we-
gen Versiofes gegen o 810 srnalten
hatta Der Beamte bekundets, er habs
nach dem Moo -gleiches Recht {ir allea
eine Stratanzeige gegen alle zenn Betai-
hgten wegen Nichtvorzeigens der Perso-
nalign erstattet.

Von diesen waren zwei Personen Uber-
haupt nicht belangt worden. die anderen
hanten BuBgeicbescneide ubsr 110 Mark
erhalten, die zum Teil spater emngestellt
wCrcen waren Einzig der ~Wortiuhrere
hane ¢ine Anxlage bexommen Gemes-
Senancserersien Verunedung vom Amts-
gencnt ru 400 Mark Geldstrafe, hat er mit
dar gesingen Verlahranseinsisilung ge-
gen ene BuBe zu 300 Mark kaum etwas
gewennen Einziger Unterschiec ist. dafl
eine BuBe i Gegensatz zur Strade nicnt
im Strafregister ashaucht. Der Vorsit-
Zende macnte kemnen rehidaraus dad er
cem Angexiaglen gewunscht nate, dad
alles =ein Didchen Ciliger~ gewcrden
ware  Doch_der Sitzungsveriretsr der
StaatsanwallschaR hatte kein grunss

Licht fur eine Verahrenseinsteliing von

seinem Vorgeseizien berommen.  plu
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Besatzungskostenhaushal

sYertrauliche

Eine Kleine Anfrage der AL-Abgecrd-
neten Schramm scilte erhellen, wo-
fir und in weicher Héhe der Besat-
zungskostenhaushalt fur von den Ai-
lilerten verursachte Schiden und
Dienstieistungen in Anspruch ge-
nommen wird.

Aut die insgesamt acht Fragen nach Ko
sten fir den Aufenthalt und Transpon
ruchtin Berlin staticmerter Truppen wan-
rend eines Einsaizes am 14.3.85 ung
nach cen von den alliierien Streitkrésan
verursachiem Schidan an dHentlichem
und privatem Strafenlang, antwortete F-
nanzsenator Rexrcadt, sich auf =verray.
liche Angelegenneiten« berufend: -Ba
stimmte Ausgabens, worunter auch die
tor normalerweise nicht 1n Berlin statio-
nierten Truppen z3hiten, wirden aus Mit-
teln des Besatzungskostenhaushalts ze-
zahlt. Einzelheiten seien avertracicns
Angeiegenhenens, die atiein -in dar Ver.
anrwvoriung der aliventen Streidkrabae ia.
.gen. Uber aie Kosten woilie r sicn nicn
auslassan. dies set Sache der zusténg.-
gen Bezirksamter ab
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‘
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Keine Polizisten mehr
bei alliierten Manovern

Forderte das Abgeordnetenhaus / Ausnahmen mdglich

In ebenso seltener wie iiberraschender Einigkeil beschiditigte sich das
Abgeordnetenhaus gestern noch einmal mit Fragen des alliierten Rechts
und fafite zwei einstimmige Beschliisse, die sich einmal mit der Androhung
der Todesstrafe in ailiferten Rechtsvorschriften und zum zweiten mit der
Teilnahme von deutschen Polizeibeamten an Mandvern und Tbungen der
Alliferten beschéftigten.
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Miz‘beszimmung'bei den Alliierten

 40Jahre beschrinkts

r

- Sall 40 Jabran glad zivlle Bsschdfiigts bal dea
allllsrtan Truppen in Wesibariin angastalil:
houta sind 88 mehr als 11.000. Mach Slamans
ynd Schering sind dis Bssalzungskrifte der
drittgrdBta Arbeitgsber In der Stadl, Sla be-
gendftigen Arbelter und Angestsilie allar Ba-
rufssparien - yom Hlifsarbeltar bis zum ingg-
nleur, yon der Zugahiray bls zum Arzi, Absr
s8ibsd nach 40 Jahrea wardan dan dori Bagshil-

1

_Ugtan ya//ébiltba:ﬂmmung uad Kindigungs-

861Ul voranthaltaa. Daran dndsris auch dle

waran, :

ZudenGratulanten gehdrienauch
Finanzsenator Rexredt und der
Leiter des Amues fir Besatzungs-
lasten, Wolfgapg Brechlin, als
deutsche Verreter der alliierten
Arbeitgeber, sowie Reiner Hack-
barth und Fred Grepkowitz als
OTV-Verureter der Beschifiig-
tea. Deren Hauptforderung an die
Alliierten lautet sei Jahr und Tag:
Das bundesdeutsche Arbeitsrecht
sall voll angewendet werden, und
die Alliierten sollen an den Tarif-
verhandlungen teilpshmen.

Firihre Funktionals Arbeitge-
ber haben sich die Allijerten 1980
ndmlich cine Anweisung gege-
ben, die Berlin Kommandatura
Order BKO (80)-13. Danach ¢r-
kennen die alliierten Arbeitgeber
die Vorschrifien des deutschen
Arbeits- und Sozialrechies zwar
gesetzlich an, machen aber einige
Vorbehalte. So kdnnea z.B. die
Vaorschriften des Kilndigungsge-
setzes auBer Acht gelassen wer-
den, wenn die Alliierten ihre Si-
cherheitsinteressen gefihrdet se-
hen. Aber die Mitbestimmungs-
vorschrifien nach dem Betrichs-
verfassuagsgeselz werden nur
teilweise zugelassen. Immerhin
- gibtesbeidendreialliierten Streit-
kriften Betricbsrite und auch ei-
nenGesamtbetriebsrat firalle Be-
schiftigien bei den Alliierten.

Daf auch dis Betriebsrite von

2 e

dem Sicherheitsvorbehalt betrof-
fen seln kdnnten, zeigt der Fail
Conrad Lahmann, Dem Betrichs-
rateiner Dienststelle der »German
Security Unit« (GSU) beider briv-
schen Besatzungsmacht war we-
gen angeblichen Wachvergehens
frislos gekiindigt worden. Eige
auferordentliche Kindigung be-
darf jedoch nach der BKO(80) 13
der Zustimmung des Betriebsrats-
gremiums, das sie in diesem Fall
verweigene, Auchdas zustindige
Arbeitsgericht widersprach der
Entlassung. Trotzdem wurde der
Betricbsrat nicht wieder einge~
stellt: Das letzis Wort hat schlie-
lich dsr Stadtkommandant,

Die Auswirkungen dieser
»Rechtse-lage auf eine unabhin-
gige Betricbsratsarbeit liegen auf
der Hand. Fiir den auf deutscher
Seite fir die Zivilbeschiftigten
zustdndigen Finanzsenator Rex-
rodt sind Probleme dieser Ar je-
dochlediglich kleine Feblerinder
soast reibungslosen Zusammen-
arbeit zwischen Alliierten und
Berliner Stellen.

Der Betriebsratsvorsitzende
und Leiterder Abteilungder!.200
bei der OTV organisierten Zivil-
beschiftigten, Fred Grenkowitz,
meint hingegen, diese Situation
seiein Skandal; unterden memen-
tanen Bedingungen lasse sich je-
doch kaurn etwas verdnders. Ein

Falar =40 Jahrs Zvilbeschdttigle bal dan Alll-
lerten Strsitkriftens nlchis, 2y dar dar Regla.
16nd8 Bdrgormalsiar am Miltwochabend dla
Sladlkommandantsn und dla Handvoll Vstara-
nan geladen Aatle, denga dla 40 Jahrg bei den
Alillsrin trolz

ailadam nlght lang gewordsn

Problem sei derzeit auch die Ten-
denz der Alliierien, 2nrgegen ih-
ren Versprechungen, bevorzugt
deutsche Arbeitnehmer zu be-

schiftigen, zunehmend Leute aus

deneigenenLinderneinzustellen.
Neben der wachsenden Zahl der
bei den Alliierten beschaftigten
Angehdrigen der. auslindischen
Truppen, dienicht unter das West-
berliner Tarifrechtfallew, d.h auf
weniger Sozialleistungez An-
spruchhabenundinderinewilicen
Wahrung bezahlt weden, scheint
aber auch die Zahl der Zngidndes,
Franzosen und Amerikaner zu
wachsen, dienichtdem Militirun-
mittelbaruntersielltsind. Eine ge-
zelte Interessenvertretung ge-
staltet sich unter diesen »interna-
tionalen  Konkurrenzbedingun-
gene schwierig.

Schwierig sind auch dje Tarif-
guseinandersetzungen, weil die
Arbeimehmervenreter nie direkt
mit den allierten Arbeitgebern
verhandeln kénnen, sondern nur
mit deren deutschen Vertretungs-
organen, dem Finanzamtund dem
Amt fiir Besatzungslasten. Da die
deutschen Vertreler jeweils ihre
Direktiven bei ihrem auslindi-
schen  Auftragesbern einholen
mlssen, verkimmerndie Gespra-
che oft zu einem zeitaufreibenden

Hinund Her. Die Zeitsteht indje-
sem Fall auf der Seite der Alliier-

ten. Micheel Fischer
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Neuer Personalausweis: In Berlin ist vieles durch den Sonderstatus und
die alliierten Rechie anders als in der Bundesrapubiix

ie Einfihrung eines neuen ma-

schinenlesbaren Personalaus-
weises wird nach den hitzigen De-
batten im Bundesiag am heutigen
Donnerstag auch das Abgeordne-
tenhaus beschiftigen. Denn in
Berlin ist vieles anders und beim
Personalausweis allemal. In der
spezicilen Situation der Stadt ist
zumBeispieldasin Bonngeplante,
aber nicht verabschiedete »Zu-
sammenarbeitsgesetze — welches
einen weitreichenden Informa-
tionsverbund zwischen Geheim-
diensten und Grenzbendrden er-
méglicht ~ vollig Gberflissig:
Was in der BRD Entristung her-
vorrief, ist in Berlin nimlich
langst Praxis, Dafir sorgen schon
die Alliierten, die den Berlinern
mit threa »Berlin Komandantura/
Orders« (BKO) einen rechtlich in
vieler HinsichtungeschiitztenSta-
tus bescheren. Daneben erdffnet
der rmaschinenlesbare Ausweis
den Berlinern besonders brisante
Perspektiven: per DDR-Ausweis-
Lesegerdt direkt in den KGB-
Computer?

Erstaunt nahmen die westdeut-
schea Zugereisten vor den De-
monstrationen Aafang der 70er
lahre zur Kenntnis, was ihnen auf
Vollversammiungen eingeschirtt
wurde: sLeute, vergeBt Eure Pap-
pennicht. Das alleine kanninBer-
lin schon ein Grund sein cinzufah-
ren.«

Einige lahre spiter, wihrend
des Deutschen Herbstes, wurde
ebeaso cindringlich darauf ver-
wiesen, am Telefon hochst vor-
sichtig Gespriche zu fithren, da
die Alliierten uad durch sie auch
die deutsche Polizei mithorten.

In Beriin sind fur die Aufrecht-
erhaltung von Freiheitund Sicher-
heit die Schutzroichte zustindig.
Um beides zu sichern, haben sie
weitreichende Volimachten, die
auf viclfaltige Weise in West-
deutschland setbstverstindliche
Rechte auBer Kraft setzen. So gibt
es im Gegensatz zu anderen Bun-
deslindern in Berlin kein Landes-
personalausweisgeserz. Die fir
Sicherheitund Schuwz zustindigen
Alliiertenregeinalles Nihere zum
Personalausweis mittels einer
BX/0.

Rechifich ungeschitzt

Die Einflhrung des ncuen Aus-
weises lenkt dea Blick auf die be-
sondere Berliner Siruation und
wirfteine ganze Reihe vonheiklen
Punkien auf:
© Berliner Behérden verweisen
gerne auf die Zustindigkeit der
Besatzungsmachte bzw. verstek-
ken sich dahinter. Beim legenda-

PRUREES FPU I DU ST

+ Besuch forderten deutsche Behdr-
i den geradezu cinen aililerien
Rechtseingniff —, den diese frei-
lich ablehnten.

@ Berliner Bdrger haben keinen
EinfluB auf die Gesezgebung in
diesem Punkt.

o [n Berlin gibtes keinen Rechts-
schutz, Im Fail Gatower Schied-
plaz erfubiren die Kliger inzwi-

I'schen menrfach ihre Rechuosig-
keit.

@ Wer seinen Ausweis nicht bei
sichrigt, kanadrastische Strafen
auferlegt bekommen.

@ Der Datenschutzistnicht garan-
tiert.

@ Berliner k6nnen (noch) leichter
in die Informationssysteme west-
licher Linder geraten.
© Das Zugriffsrechtder Allijerien
auf Daten ermdglicht den ‘Quer-
cinstieg’ in Informatipnssysteme.
® Durch dic Insellage und die
Transit-Kontrollsteliea  werden
Berliner 6fter konwolliert als an-
dere Bundesbirger. Eine Daten-
speicherung im Zusammenhang
mit dem maschineniesbaren Aus»
weis ergibt ein kompleres Bewe-
gungsprofil.
© Es gibt keine parlamentarische
Kontrolle von Geheimdienstan.

In ciner GroBen Anfrage der
AL.diedasAbgeordnetenhausam
heutigen Donnerstag behandeln
wird, mochte die AL vom Senat
wissen, wie er sich denn die Ein-
flhrung des neuen » BehelfsmaBi-
gens vorstellt. Bislang wurdendie
Bedingungen zwischen Alliierten
und Senat hinter verschlossenen
Tiiren ausgehandelt.

Aus der nnenverwaltung hieB
esimJanuar, reinduerlich werde
sichdie Plastikkarte voo dem bun-
desdeutschen Modell zum cinen
weiterhin inder Farbe unterschei-
den, zumanderensicher »behelfs-
maBig« bleiben. Obesauchinder

Neufassung der jermt glltgen
BK/O {46) 61 von 1963 mut ihren
Strafandrohungen  bietbt, wird
man vielleicht nach der Parla-
mentssitzung wissen.

Nach besagter BK/O ist der be-
helfsmidige Personalausweis je-
derzeit bei sich zu filhren. Weres
unteriiBt, ihn ciner zusudndigen
Bendrdevorzuzeigen, kannmiter-
ner Fretheitsstrafe bis zu einem
Jahrund/odermiteinerGeidstrars
bis zu 5.000 DM bestraft werdea.
Wer unbefugt einen Personalaus-
wets benutzt oder in Besitz hat.
dem kann gar eine Freiheitsstrafe
bis zu funf Jahren und/oder cine
Geldstrafe bis zu 25.000 DM bia-
hen. Beim Uberlassen des Perso-
nalausweises an andere rwecks
sunbefugien Gebrauchs«istschon
die grobe Fahriissigkeit strafbar.

DOR llest mit?

Yallig angeidant ist bislang,
wic sich der necue Ausweis im
Transitverkehr zwischen Berlin
und der BRD auswirken wird.

Beflrchtet wird nicht nur eine
weitere Steigerung der Zahl der
Kontrollen von Bertinern, die die
Transitwege benutzen., Auch die
DDR-Behdrden werden gegen
cine deutsche Wiedervereinigung
per Cormputernichtseinzuweaden
habes. Fir di¢ DDR wird es emn
Leichtes sein, die Lesegerats und
die entsprechenden Datenverar-
beirungsanlagen fur die Plastik-
karten anzuschaffen, schiwzen
Fachleute. Somit k3nnten Berli-
ner genauso leicht indie ostlichen
Informationssysteme  wie die
westlichen gelangen. Um in den
westlichen Polizei- und Geheim-
dienst-Computern  m  landen,
kann man im westlichen Teil der
Stadtvolligaufdasnoch nichtvom
Bundestzg verabschiedete Zu-
sammenarbeitsgesetz (ZAG) ver-
zichten.

Alliierter Zugriff

Nachder Eriddrung Sber Berdin
vom 5.5, "35 haten die Alliferten
admlich jederzzit das Recht, ~die
von thnen fir notwendig srachte-
ten Auskinfie und Saatistiken an-
zufordern und zu erfangzne, Au-
Berdern sind sie berechugt, Tele-
fone abzuhdren oder Postsendun-
zen zu Sffnen. Die so erhobenen
Datenkénnen schon jetzt Gber gie
MineilungandenBeriiner Verfas-
sungsschutz in den Computerver-
bund des Bundes eingesperst wer-
den, ohne dad die Berfinerden gz-
ringsten Rechtsschutz hitten. Die
Berliner Polizei istihrerseits aul-
grund von Bestimmungen in meh-
reren BK/Qs zuenger Zusammen-
arbenmitdenAlliierten verptlich-

wet, Poiizeidaten kdnnten dem- .

nachauchbeidenailiienen Stellen
gespeichert werden. Auch Daten
iber »Nicht-Berlinere kdnnen
mihelos indas Spinnennetz garas
ten.

In der Zeitschrift *Datenverar-
beitung im Recht’ konsutiernen
die Autoren Liedke und Eam
schon 1980 dea méglichen Quer-
einsiieg der Alliienien in das [N-

POL/NADIS-New. ZurFragsdes |
feldenden Rechtsschutzes uneil-

tensie:» Die Nichtanwendung die-
ser elementaren Menschenrechte
und zwingenden voikerrecht-
lichen Mindeststandardsin Berlin
kann im Zeiajterder wachsenden
Gefihrdung des Einzeinen durch
aeue Technologien nicht langer
hingenommen werden.e Ange-
sichtsder Berliner Absondertich-
keiten hat sich @brigens auch der
Berliner Datenschutzbeaufiragta
gegen dan neuen Ausweis ausgs-
sprochen. Inseinern Jahresbericht
von [985heidtes, srmisse »jeder-
mann von der EinfGhrung des ma-
schineniesbaren Ausweises abra-
tena, Rita Hermannsitaz




Demonstraiionen gegen die verardneten schar-
ten Sicherbeilsiberprifungen von Ausidndern  ye:

in U- und S-8ahn durch dig Berliner Polizei sol-
len nach alliiertem Recht yerfolgt werden, be-

Die Polizei verweist auf die im
’»1oment turnusmidig federfiih-

renden Briten, der Sprecher des
Britischen Stadtkemmandanten,
Glover, verweist auf die Polizei:
Verwirrung komplett. Unklarheit
besteht vor allem bei den Teilneh-
mernder U-Bahn-Aktionam Mit-

woch, beider30 Menschenfestge-«

heidt,

vor militirischen Einrichtungen
in Berlin dblich, von Berliner Ge-
richten nach allileriem Recht ver-
urteilt. Bei den aktuellen Ausein-
andersetzungen umdie U- und S-
Bahn-Kontrollenist hierbeinebea
dem einschligigem deutschen
Recht u.a. die Alliferte Verord-
aung Nr. 511 von Belang, Danach

nommen wurden. Einigen wurde
von Polizeibeamten mit Hinweis
auf allilerte Bestimmungen be-

deutet, daB man sie auch senr viel

konnen Personen, die »dzn Inter-
essen_der allilerten Streutkrifte

feindliche Personen, Gruppen.
etc. unterstitzen oder {Orderns,

linger festhalten kdnne als nach

mit bis zu zehn Jahren Freiheits-

deutschem Recht mdéglich. Nach
den Bestimmungen des Allgemei-
nen Sicherheits- und Ordnungs-
Gesetzes (ASOQG) kdnnen Festge-
nommene nur adchstens bis zum
Ablaufdes aufdic Testazhme fol-
genden Tages festgehalten wer-
den und missen dann einem Haft-
richter vorgefiihrt werden. Zu-
satzlich haben sie das Recht auf
Kontaktaufnghme mit einem
Rechtsanwalt.

Rechtsanwalt Geulen, Spezia-
list fur allijiertes Recht, sichtaller-
dings keinen Grund fiir eine ber-
miBige Beunruhigung. Zwar exi-
stierten in den alliierten Bestim-
mungen spezielle, im deutschen

Recht unbekannte Straftatbe-

| strafe bestraft werden. Die Ver-
ordnung von 1931 wurde im Ge-

setz- und Verordnungsblatt von
Berlin veréffeaticht und gilt da-

her als bekannt. Auch wenn kein
Nermalbiirger dos ariliche Blaz
liest, gelteder Grundsatz »Unwis-
senheit schiitzt vor Strafe nichte,
betonte Justizsprecher Kinne. Ob
etwaein wiederholtes U-Bahnfah-
ren gegen Auslinderkontrollen
den »Interessen der Allilertena
und der erwdhnten Verordnung
Nr. 511 zuwideriduft. kann von
den Allilerten beliebig definiert
werden.

Die Besatzungsmachte haben
theoretisch auch die Mdglichkes L
verddchtige Libyer oder ander

stinde, wie u.a. der immer noch

Ausldnder vor ein allilertes Ge<

mit Todesstrafe bedrohte Waffen-
besitz oderdie » Zuwiderhandlung

gegen allilerte Weisungen«. Die
Unterschiede bezogen sich aller-
dings nur auf den Tatbestand,
nicht auf das polizeirechtiiche
Verfahren, betonte Geulen. Fesi-
genommene kdnntendeshalbauch
nicht lnger als nach den ASOG-
Bestimmungen festgehaltn wer-
den.

Auch gerichilich dirfte sich
nichts Andern. Deutsche Demon-
stranten werden, wie in der Ver-
gangenheit bei Kasernenblocka-
den und Bannmeilen-Vergehen

TAZ-EBerlin

richt zu stellen, etwa den »U.S-
.Court for Berlin«, wzlches seit
seiner Grindung im Jair 1935 je-

doch aur einmal (gegen polnische
Flugzeugenifihrer) eingesetzt
wurde und nach aillgemeiner Ein-
schitzung nicht mehr reaktiviert
werden soll.

Wieberchtet, wihltendie Alli-
ierten fir ihre »Anordnungen«an
Berliner Behérden die Form einer

BK/L (Berlin Kommandantura/

Lerter). Dabei handelt es sichum
ein geheimes Dokument. Véllige
Unklarheit besteht bislang iber
die Reichweite der Verordnung.
Sowird nurdarauf verwiesen, daB

A9 % 1954
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émre die Polizel auf Anfrage. Die Antwort
/gerf wurde allerdings auf gie Frage, was
dus igr gie Betroffanan 7.8. bei Fesinahmen

Personen, die die Sicherheit im
Westteil der Stadt gefihrden, ab-
geschobenwerdenmme .Obda-
mit al}gemein Auslinder gemeint
sind oder evenmuell auch Deut-

sche, bleibt weiterhin der Phanta-
sie Oberlassen. Wie sagte doch
Herr Glover: »Es gibtuchts zu sa-
gene.

Als »Verlust jeden Augenma-
Bes« hat die AL die ergangene
Warnung der Polizei an Berliner/
innen, sich gegen die Ausidnder-
kontrollen in grenznahen U- und
S-Bahnhéfen zu wehren, bezeich-
net. Wassichindiesen Bahnhofen
abspielt — das gezielte Heraus-

greifen von Auslindern — sei
mc‘lts anderes ala ein =unverant-

- da

W\JILIA\-AIN-.) :\fA \hulull'
derfeindlichkeit«, meint die AL.
Die Fraktionsei weiterhinder An-
sicht, daB Beobachrung der Poli-
zeiarbeit notwendig ist. sAL-Ab-
geordnete werden am Wochen-
ende U-Bahn fahren<, heiflt die
Konsequenz der AL. taz/dpa

ooals

warde 2ulet 42792




Der Senator fur inneres

SERLIN

Senator fir Inneres, Fehrpeiliner Platz 2, D-1CC0O Berbin 31

Mit Post zustellungsurkunde
In den ‘
Stellv. Vorsitzenden der
Watlon aldemokratischen FPartel
3
Deutschlands (MNED) .
- Landesverband RBerlin -
torrn Thomas Salomon
100C Berlin
GeschZ. {bei Antwort bite angeben) Bearbeiter Zimmer & {Durchwahi) Datum
I A5 - 0121/21108 : 867 LOO2 57.2.1325

Vermittlung {030) 787 -1
Intern (G5}

Betr.: Anordnung der Alliierten Kommandatura Rerlin - BK/C (85) 1 -
vom 26. Februar 1985

Als Anlage Ubersende ich Ihnen eine Abschrift der obenbezeichneten
BK/Q. Durch Anordnung der Alliierten Kommandatura Rerlin wer
verboten:

1. die Offentliche Zurschaustellung oder &ffentliche Verbreitung
von Blchern, Flugschriften, AnscnlZgen, Abzeichen oder anderen
handschriftlichen oder gedruckten Schriften, die durch oder im
Auftrag der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NED)

ver8ffentlicht, gedruckt cder hergestellt werden cder deren
Ziele fdrdern, vom 28. Februar 1985 bis zum 30. September 1585,

Mitternacht;

2. die Abhaltung von Kundgebungen oder eines Parteitages der
Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NFD) in Berlin
fur die Zeit vom 28. Februar 1985 bis zum 30. September 19
Mitternacht.

Ich weise darauf hin, daB eine Zuwiderhandlung gegen dies vorliegends
BK/O nach Art. 3 Nr. 13 der Vercrdnung 517 der Xommandanten des
amerikanischen, britischen und franzdsischen Sektors wom 15. Cktober
1951 (VOBl. S. 1112) mit einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
und mit einer Geldstrafe b.s zu 25.0C0,-- LM oder mit einer dieser
Strafen bestraft wird.

Im Auftrag

Ry

. L L

Dr. Zivier

Fahf\lefb”‘\dungpn' Zahiung brte bargeldlos nur an die Landashauptkasse Seclin, 1000 Bedin 30
U Biuhn Fohrbeiliner Plarg/Bus Linien 1042190, 7488 Kontonymmer Geldinstitut Bankieitzahl
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ALLIIERTE KOMMAMDATURA BERLIN
BX/0(34)5
S. Juli 1934
BETRIFFT: NPD-Kundgebungen und Parteitag und NPD-Propaganda
Die Alliierte Xommandatura Berlin ordnet in Ausuebung ihrer
Verantwortlichkeit fuer die Erhaltung der oceffentlichen Ordnung folgendes
an:
1. Die oeffentliche Zurschaustellung oder oeffentliche Verbreitung

von Buechern, Flugschriften, Anschlaegen, Abzeichen oder anderen handscnrift-
lichen oder gedruckten Schriften, die durch oder im Auftrag der Nationaldemo-~
kratischen Partel Deutschlands (NPD) veroeffentlicht, gedruckt oder hergestellt
werden oder deren Ziele foerdern, wird hierdurch wverboten.

2. Die Abhaltung von Xundgebungen oder eines Parteitages der
Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD) in Berlin waehrend der Zeit
vom l. August 1984 bis zum 28. Februar 1985 einschliesslich wird hierdurch
verboten. Die Teilnahme an derartigen Treffen wird als Uebertretung dieser
Anordnung angesehen.

3. Im Sinne dieser Anordnung umfasst der Begriff "NPD" alle nationalen,
regionalen oder lokalen Organisationen sowie alle dieser angegliederten Organi-
sationen.

4. Die zustaendigen Senatsbehoerden werden die notwendigen Massnahmen
2ur Gewaehrlelstung der Durchfuehrung dieser Anordnung treffen.

v

S. Diese Anordnung bleibt bis zum 28. Februar 1385, Mitternacht, in

6. Zur Durchfuehrung der Massnahmen, die aufgrund dieser Anordnung
notwendig werden sollten, einschliesslich ihrer Veroeffentlichung gemaess
BK/0(64)4, ist diese Anordnung dem Regierenden Buergermeister von Berlin zu
ueberreichen.

FUER DIE ALLIIZRTE KOMMANDATURA BERLIN

D. J. WYATT
Vorsitz fuehrender
Stellvertretender Kommandant

...



ALLIIERTE KOMMANDATURA BERLIN

BK/0(84)8
23. Augus:t 1984

BETRIFFT: Teilnahme der NPD an den Wahlen am 10. Maerz 1985

1. Die Teilnahme des Landesverbandes Berlin der Nationaldemokratischen
partei Deutschlands (NPD) an den Berliner Wahlen am 1C. Maerz 1985 sowie jegliche
ffentliche Taetigkeit der NPD sind vom Tage des Inkrafttretens dieser Anordnung
ois zum 1ll. Maerz 1985, Mitternacht, verboten. Die Teilnahme an derartigen, unter
der Leitung der NPD durchgefuehrten Taetigkeiten wird als Uebertretung dieser an-
ordnung angesehen.

2. Die zustaendigen Senatsbehoerden werden die notwendigen Massnahmen
zur Gewaehrleistung der Durchfuehrung dieser Anordnung treffen.
3. Im Sinne dieser Anordnung umfasst der Begriff NPD alle nationalen,
regionalen und lokalen Organisationen sowie alle dieser angegliederten Organi-
satiocnen. -

4. Diese Anordnung tritt am Tage ihrer Veroceffentlichung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fuer Berlin in Kraft.

5. Zur Durchfuehrung der Massnahmen, die aufgrund dieser Anordnung
notwendig werden sollten, einschliesslich ihrer Veroceffentlichung gemaess
BK/0(64)4, ist diese Anordnung dem Regierenden Buergermeister von Berlin zu
;"eberreichen.

FUER DIE ALLIIERTE KOMMANDATURA BERLIN

' NELSON C. LEDSKY
Vorsitzfuehrender
Stellvertretender Kommandant
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MOOSBURGER

ZEITUNG Montag, 9. Juni 1936

Proteste gegen Volkskammerwahl

Frankreich kiindigt Beschwerde der Westalliierten in Moskau wegen der Direktwahl von Ost-
Berliner Abgeordneten an ~,,Status der Stadt darf nichi einseitiz verindert werden”

Berlin/Bonn. {AP/dpa) Begieitet von scharfem Protest der drei Westalliierten haben am
Sonntag in der DDR die Volkskammerwahlen stattgefunden, zu denen rund zwélf Millionen
Wahlberechtigte aufgerufen waren. Die franzosische Botschaft in Boon kundigte auch im Namen

Grofibritanniens und der Vereinigten Staaten einen férmlichen dinlomatischen Protest in Moskau

wegen der Direktwahl von Ost-Berliner Volkskammerabgeordneten ap. Auch die Bundesregierung

kritisierte dieses Verfahren. Regierungssprecher Friedhelm Ost sagte am Sonntag in Bonn, die
Einbeziehung Ost-Berlins widerspreche dem besonderen Status von Rerlin.

Der West-Berliner Senat begrilSte den Protest
der Westmachie und bezeichnete die Direkt-
wahl als ,schwerwiegenden Akt, der mit dem
allseitigen Interesse an der Aufrechterhaltung
emer ruhigen Lage in und um Berlin nicht zu
vereinbaren ist™.

In der von der {ranzdsischen Botschaft her-

ausgegebenen Erkldrung hieB es, das Wanlver-
fanren, das den Ostsektor Berlins so behandele,
als sei er ein Teil der DDR, stehe im Wider-
spruch zu den Vereinbarungen {iber den Status
der Stadt. der nicht einseitig verdndert werden
durfe. Die Westalliierten wiesen auch in Zu-
kunft alle Versuche zurick, inre Rechtie in Frace

zu stellen. Einseitige Entscheidungen der DDR
bertihrten nicht die Rechtslage von Ost-Berlin,
hieB es. Die DDR hatte erstmals bei der letzten
Wahl 1981 mit Moskauer Riickendeckung die 40
Ost-Berliner Abgecrdneten direkt wahlen las-
sen, die bis dahin von der Ost-Berliner Stadt-
verordnetenversammlung in das DDR-Parla-
ment entsandt worden waren. Die Westmachte
hatten damals bereits offiziell Protest eingelegt,

Die West-Berliner Bundestagsabgeordenten
werden im Einkiang mit dem Viermichteab-
kommen nach wie vor nicht von der Bevélike-
rung gewdhlt, sondern vom Berliner Abgeord-
netenhaus bestimmt. Regierungssprecher Ost
warf der DDR vor, durch die Wahl die KSZE-
SchluBakte von Helsinki zu verletzen, da das
Wahlsystem der DDR nicht die geheime Ab-
stimmung der Bevélkerung gewihrleiste.

Den Volkskammerwahlen, die mit der Wahl
der 14 Bezirkstage und der Ost-Berliner Stadt-
verordnetenversammiungen gekoppelt sind,
waren wochenlange Kampagnen der Partei vor-
ausgegangen. Wie die amtliche Nachrichten-
agentur ADN am. Sonntag nachmittag meldete
lag die Wahlbeteiligung um 15.00 Uhr bei rund

99,3 Prozent. Damit wurde das Ergebnis von
1981 mit einer Wanlbeteiligung von 99.21 Pro-
zent bereits drei Stunden vor Schiiegen der
rund 22.000 Wahllokale iibertrotfen.

FUr die 500 Sitze in der Volkskammer, dem
formal hochsten Staatsorgan der DDR. bewar-
ben sich in 73 Wahlkreisen 703 Kandidaten. Fiir
die 3.235 Mandate in der Ost-Berliner Stadtver-
ordnetenversammliung und in den Bezirkstagen
gab es ADN zufolge 4.303 Bewerher. Das Ergeb-
nis der Wanl stand schon Wochen vor der
Otfnung der Wahllokale am Sonntag um 07.00-
Uhr fest. Am 13. April hatte die Nationale
Front, ein Zusammenschiuf aller Parte:en und
gesellschaftlicher Organisationen einen ,Wahl-
vorschlag” in Ferm von Einheitslisten verct-
fentlicht, durch die auch die Starke der zehn
Volkskammer-Fraktionen festgelegt wird, von
denen die SED-Fraktion die alles entscheidende
politische Kraft ist. Erstmals seit 1963 ziehen
wieder Abgeordnete der ,Vereinigung der ge-
genseitigen Bauernhilfe* in die Volkskammer
ein. .
Theoretisch haben die Wiahler die Maglich~
keit, Namen von den Listen zu streichen. Dies
geschah zuletzt 1965 hHei den Kommunalwahlen,
als zwel von 186.107 Bewerbern durchfielen.
1981 stimmten 99,86 Prozent der Wahler fiir die
Listen der naticnalen Front. Ein dhnliches Er-
gebnis wurde auch fir diese Wahl erwartet.
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Mehrheit der Franzosen wiinscht deutsche Wiedervereinigung

Die franzdsische Zeitschrift. ,,Géopolitique* veréffentlichte in einer der deut-
schen Frage gewidmeten Ausgabe die Ergebnisse einer von GALLUP Internatio-
nal zusammen mit EMNID in der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
durchgefiihrten Umfrage. Hier einige Ausziige:

antworteten 1984 Franzosen
Ja und wahrscheinlich ja 36%
Nein und wahrscheinlich nein 45%
Ohne Meinung 19%

Winschen Sie personlich die Wiedervereinigung von Bundesrepublik Deutsch-
land und DDR?

Ja. 62% 73%

Nein 21% 26%
Ohne Meinung 17% 1%
Glauben Sie, daBl die Ostdeutschen fiir oder gegen die Wiedervereinigung sind?
Dafur : 51% 76%
Dagegen ) 11% 22%
Ohne Meinung 38% 2%
Glauben Sie, da8 die Wiedervereinigung Deutschlands die Europiische Gemein-
schaft gefihrden wiirde? -

‘Nur Franzosen: ’

Ja ’ 20%

Nein ‘ 55%

Ohne Meinung 25%

Wenn die Wiedervereinigung Deutschlands die Konsequenz der Neutralisierung
Deutschlands und Westeuropas hitte, glauben Sie, daf die Westdeutschen dies
zu akzeptieren bereit wiren?

Ja i 27% 87%
Nein - ~ 24% 31%
Ohne Meinung 39% 2%

Wenn die Wiedervereinigung Deutschlands als Konsequenz ein den sozialisti-
schen Landern dhnliches politisches System mit weniger Freiheit als heute hitte,
wiirden Sie es akzeptieren?

Nur Deutsche:

Ja 11%
Nein 88%
Ohne Meinung 1%

Hat die seit gut 10 Jahren betriebene Ostpolitik die Chancen fiir eine Wiederver-
einigung vergrolert?

Nur Deutsche:

Ja ' 28%

Nein T1%

Ohne Meinung 1%
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WEU-Prasident kritisiert Minister

Tagu"ng der W?steu.ropéischen Unien in Venedig — ,, Keine EG-Antwort auf das SDI-Projekt*
Abristungsplane der Sowjets und ~Schadensbegrénzung* in Libyen-Krise die Hauptthemen

Venedig. {(dpa/AP) Der Prasident der Parlamentarier-Versammiung der West

europdischen

Union (WEU), der Franzose Jean-Marie Caro, hat mit scharfen Worten die Arbeit der Aulen- und

}ieneidig:ungsminister der sieben WEU-Lander kritisiert. Vor Journalisten sagte Caro am Dien
in Vet}(?dlg, daﬁn von.der beabsichtigten Wiederbelebung des fir Verteidigunésfraﬂen zustindigen
europdischen Bindnisses keine Rede sein kiénne. o

Die Minister, die ebenfalls am Dienstag zu
zweitagigen Gespriachen in Venedig zusammen-
trafen, ndtten keine europidische Antwort auf
das amerikanische Verteidigungsprojekt SDI
finden konnen und hatten auch keine gemein-
same Haltung zu Fragen des Terrorismus und
zur Libyen-Krise eingenommen. Die Zusam-
menarbeit der WEU-Regierungen sei nicht effi-
zient, sagte Caro. Er hatte einen Vorschlag zur
operativen Zusammenarbeit der WEU-Linder
im Kampf gegen den Terrorismus bis hin zur
Bildung einer gemeinsamen militirischen Ein-
satztruppe vorgeschlagen. -

Dieser Vorschlag fand bei den Beratungen in
Venedig der AuBlen- und Verteidigungsminister
von [talien, der Bundesrepubiik, GroBSbritan-
nien, Frankreich und der Beneiux-Linder kei-
nen Niederschlag. Die Minister verwiesen dazu
auf die bereits bestehende Zusammenarbeit im
Rahrpgn der EG, der zw5if europaische Lander
angehoren.

Beratungen der aktuellen Entwicklung der
Ost-West-Beziehungen und iber eine gemein-

stag

e Gl Fe 5

same Haitung Eurcpas zu den jungsten sowijeti-

schen Aorlstungsvorschiigen standen dagegen.

am Dienstag in Venedig bei den Beratungen :ier
Minister im Vordergrund. Ziei der zweita’gigen
Dylse(ussvion ist es. die Roile Europas im Ost-
}Vgst—Dxaiog zu betonen und vor allem das
Interesse der Européer an einer Stabilitat der
konventioneilen Bewaffnung in Ost und West
herauszustellen. Von seiten der deutschen Dele-
gation, die in Venedig durch Aulenminister
Hans-Dietrich Genscher uad Verteidigungsmi-
nister Manfred Wormer vertreten ist, wurde von
der Notwendigkeit einer politischen , Schadens-
vegrenzung” nach der Libyen-Krise gespro-
chen. In dieser Richtung sei Genscher auch
durch Kontakte mit arabischen Lindern —
zunachst mit Algerien, Nordjemen uad Saudi-
Arabien — aktiv gewcrden.

Der in der heutigen Form 1§54 gegrindeten
WEU gehoren Iiaiien, die Bundesrepublik
Fyan;kreich, Grolbritannien und die Béneiux:
Lénder an. Es ist das einzige européische Biind-
nis, das sich mit Verteidigungsiragen befadt.

Historische Aufgabe vz > {
Von Egil Werther 74.v%%

Die europiischen NATO-Staaten demonstrie~
ren in diesen Tagen erneut ihre Entschlossen-
heit, die europidische Sidule im Atlantischen
Biindnis zu stirken und die sicherheitspoliti-
sche Integration Westeuropas voranzutreiben.
Wihrend sich in Madrid zunédchst die Verteidi-
gungsminister der in der Unabhidngigen Euro-
pdischen Programmgruppe (IEPG) zusammen-
geschlossenen Liander trafen, tagen jetzt in Ve-
nedig die AuBlen- und Verteidigungsminister der
Westeuropaischen Union (WETU).

Die im Oktober 1984 in Rom eingeleitete
Belebung der WEU stellt einen wichtigen Fort-
schritt in der westeuropiischen Sicherheitszu-
sammenarbeit dar, die sich bereits in der TEPG
und der NATO-Eurogruppe bewdhrt hat. Die
nunmehr regelmafig stattfindenden Tagungen
der zustindigen Minister dokumentieren den
hohen Stellenwert von WEU und I[EPG und
geben der Kooperation wichtige politische Im-
pulse.

Die seit 1984 sowoh! in der WEU als auch in
der IEPG zu beobachtende Entwicklung ver-
dient Unterstitzung. Ein starkeres Zusammen-
riicken der Westeuropéer in dem umfassenden
Bereich der Sicherheit ist heute aktueller als je
zuvor. In der sich rasch verdndernden Welt
kann der ,alte Kontinent“ sich nicht auf eine
Zuschauerroile beschrdnken. Die Europder dir-

. fen zudem nicht damit rechnen, dal} die Ameri-
. kaner ihre Sicherheitspolitik immer unbegrenzt
und unbedingt am Biindnisinteresse orientiéren.

~ Gerade in jungster Zeit ist klar geworden, daf3
die Aufwertung der europdischen Relle im in-
ternationalen Krifteverhdlinis mehr verlangt

als nur Reaktionen auf Initiativen der Amerika~ -

ner, mehr als das Vortragen von Bedenken und
Kritik. So soll sich beispielsweise die WEU
nicht mur mit der Riistungskooperation, sondern
.auch mit Auswirkungen von Krisen in.anderen
Regionen der Welt auf Europa befassen. Nach
LLibwen® dirften daran inshesondere Frank-
reich und Italien interessiert sein. Ein anderer
Purkt ist, daB die USA und Kanada gegenwér-
tig wieder (iber eiren Truppenabzug aus Europa
nachdenken.

Dies bestatigt: Amerika ist keine Wach- und
SchlieBgesellschaft fiir Europa. Die Weiterent-

wicklung der auflen- und sicherheitspolitischen .

Zusammenarbeit zur Stirkung der europii-
schen Handlungsfihigkeit, der europdischen

e e (Fortsetzung Seite 2)
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Identitdt und des NATO-Bilindnisses ist deshaib
eine historische Aufgabe.

Ohne gesteigerte Anstrengungen, chne die
Bereitschaft zur Blindelung aller Krifte und
ohne die unvoreingenommene Priifung aller Qp-
tionen werden die Européder ihre Position kaum
verbessern.

Die Gewihrleistung der Sicherheit und Un-
abhingighkeit ist eine Aufgabe, die von den
europiischen Staaten nur gemeinsam bewaltigt
werden kann.

Bonn will mit NATO-Partnern

taktische Rakeate entwickein
: Bonn (dpa)
Die Bundesrepublik will zusammen mit den
USA und GroBbritannien eine taktische Rakete
mit einer Reichweite unter #00 Kilometer ent-
wickeln. Ein Sprecher des Verteidigungsminisie-
riums bestitigte in Bonn, fiir die konzepticoneilen
Uberlegungen seien in der Bundeswehrplanung
entsprechende finanzielle Mittel bereitgesteilt

konventioneller Munition ausgeriistet. Sie sei

scher hatte im Bundestag versichert, die Bundes-

rung gelte ,uneingeschrénkt* weiter, unterstrich

der Sprecher. An der ,Konrzeptionsphase® sind
auf deutscher Seite die Ristungsfirmen Messer-
schmitt-Bélkow-Blohm (MBEB) und Dornier be-
teiligt. Der Bundesrepublik war es bis 1984 durch
die Riistungsbeschrinkungen im Vertrag dsr
Westeuropdischen Union (WEU) nicht erlauht,
Flugkérper mit-einer Reichweite liber 70 Kilere-
ferzuproduzieren. S A08.66, .5

worden. Die Rakete werde ausschliefllich mit’

beispielsweise fiir Ziele der zweiten anriickenden
Staffei des Gegners und fiir feindliche Raketen- ;
stellungen gedacht. Bundesauflenminister Gen- !

regierung beabsichtige nicht die Herstellung |
strategischer Raketen und Bomber. Diese Erkla-
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Unter Berufung auf das Vier-Machte-Abkommen 84

\lilerte fordern von Moskau
reifeninder Asylantenfrage

Franzisisches Aufilenministerium: Der sich verstirkende Zustrom pseudo-poiitischer Flichtlinge
ist ein MiBbrauch des freien Verkehrs / Genscher bat die Verbiindeten um intervention

Von unserer Bonner Redaktion

ub. B onn, & August Die drez Westmachte haben unter Berufung auf das Vier-Miichte-Abkom-
men iiber Berlm die Sow1etumon zum Eingreifen in der Asylantenirage auigefordert. Sowonl in
Paris als auch zuvor in Washington'und London sind hohe sowjetische Diplomaten darauf hinge-
wiesen worden, dafl der Asylantenzusirom nach Westherlin iiber den Ostteil der Stadt einen Mif}-
brauch des freien Verkehrs darstelle. Offenbar haben die Westmiichte ihre Schritte untereinander
abgestimmt. Wie am Freitag aus dem Auswirtigen Amt zu erfahren war, hat Bundesauflenminister
Hans-Dietrich Geanscher bereits vor einiger Zeit die Verbiindeten gebeten, ¥oskau an seine Ver-
pilichtungen aus dem Berlin-Abkommen zu erinnern.

Nach Angaben des Aullenministeriums in | Berlin sei es. dal Ostberiin eines Resseren he-
Paris ist der sowjetische Geschittstriger in der | lehrt werde. Zum zweiten mu8 die Bundesregie-
franzigsisechen Hauptstadt. Konstantin Mozel, am | rung nach Auffassung Genschers eine ,Trend-
Donnerstag vom Europa-Direktor des franzési- | wende” in der &ffentlichen Meinung der Her-
schen Auflenministeriums, Francois Plaisant, in | kunftsidnder von Wirtschaftsfliichtlingen bewir-
das Ministerium bestellt worden, wo ihm die Sor- | ken. Potentiellen Asylbewerbern, die nicht aus |
gen der franzdsischen Regierung (iber den Asy- | politisehen Griinder in die Bundesrepublik woll-

lantenzustrom in Berlin vorgetragen worden sei- | ten, miisse klar werden, daf die Erfolgsaussich-
en. Plaisant sprach nach Informationen aus | ten sehrungewis seien.
diplomatischen Kreisen gegeniiber Mozel von Nach Auffassung des Auswartigen Amtes muf}

sillegalen Einwanderern®, die iiber Ostberlin in | nun erreicht werden, da8 die Mitglieder der Zivil-
den Westteil der Stadt gelangten. Der immer | luftfahrt-Konferenz einheitiiche Regeln entwik-
stdrkere Durchgang ,pseudopolitischer Fliicht- | keln. Dazu gehére es, wird betort, dall Passagiere,
linge” stelle einen Mifbrauch des freien Verkehrs | die nur ein Transitvisum hatten, nicht beiftrdert
dar. Das Berlin-Abkommen verpflichie die Un- | wiirden.

terzeichner-Staaten, Spannungen zu beseitigen In Paris ist der sowjetische Geschéftstriger |
und Komplikatiénen zu vermeiden. auch darauf aufmerksam gemacht worden, dal3

In Washington ist. der stellvertretende sowje- | Frankreich selbst vom Milbrauch des ireien ver-
tische AuBenminister anldflich der Vorbereitun~ |.kehrs in Berlin beriihrt werde. Zanhireiche Asyi=~
gen fiir ein Treffen der AuBenminister auf das | bewerber reisten von der Bundesrepublik nach
Problem der Einsehleusung wvon Wirtschafts~ | Frankreich weiter.
fliichtlingen in die Bundesrepublik iiber Beriin .
aufmerksam gemacht und aufgefordert worden, |
fiir Abhilfe zu sorgen. Auch die Briten hétten
gegeniiher Meskau ihrer Sorge Ausdruck gege-
ben, heiflt es in diplomatischen Kreisen. Im Aus-
wirtigen Amt ist am Freitag eine Arbeitsgruppe
Asyl eingerichiet worden. Bundesauenminister
Genscher sei entschlossen, wird betont, pragma-
tisch und in extensiver Anwendung aller Mdg-
lichkeiten darauf hinzuwirken, den Asylanien-
strom entscheidend einzuschrénken.

Das Auswérte Amt verfolge zwei Ziele, heift es
in diplomatischen Kreisen. Zum einen miisse
eine zunehmende ,Druckkulisse” gegen die DDR
aufgebaut werden. Dazu gehdre, dafl die Verbiin-
deten die Angelegenheit weiter verfolgtén. Offen-
bar sei man in der DDR der Ansicht, die westli-
chen Allilerten hédtten kein Interesse, die Frage
des Asylantensiroms {iber Berlin ernsthaft auf
die Vier-Machte-Ebene zu heben. Fine Bedin-

gung fiir eine Einschrankung des Zustroms iiber
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)stberlin verweist in der Asylantenfrage
auf die Zustandigkeit der Alliierten

DDR-AuBenministerium sieht keinen Grund, Ausléndern die Einreise nach Westberlin zu verweig:
Bonn: Keine Anzeichen flir eine Anderung der starren Haitung/ Kohlilir ,,einvernehmliche Losur;
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Von unserer Bonner Redaktion

sza. Bon n, 10. August ~ Die Bundesregierung rechnet derzeit nicht mit einer Anderung des Kur-
ses der DDR zum Asylantenproblem. Allenialls in einigen Wochen werde sich herausstellen, ob die
DDR nach den jiingsten Interventionen der Westmiichte in Moskau bereit sei, ihre Haltung zu
iiberpriifen, hiefl es am Sonntag in Bonn. Als Beleg fiir diese Einschitzung wurde eine von der amt-
lichen Nachrichtenagentur ADN verbreitete Erklirung des DDR-Aullenministeriums angesehen.
Sie besagte, fiir die DDR gebe es keinen Grund, Auslindern die Durchreise zu verweigem, nur weil
sie nach Westberlin wollten.

Kanzleramtsminister =~ Wolfgang Schduble ; Schiuble aduBerte sich nicht ndher zu einer

(CDU} hatte zwar am Wochenende in einem In-
terview die Erwartung gedulert, da3 die DDR
den Zustrom von Asylbewerbern aus der Dritten
Welt iber Ost- nach Westberlin stoppen werde,
aber keine konkreten Zeitvorstellungen genannt.

moglichen Anderung der Haltung Ostberlins in
der Asylfrage. Die drei West-Allilerten als
Schutzmichte in Berlin haten der Sowietunion.
in der vergangenen Woche inre Bedenken zegen

den anhaltenden Ausidnder-Zustrom uber Osi-

Mit einer Anderung des Verhaltens der DDR

| berlin eridutert und Moskau zum Eingreifen aui-
werde die innenpolitische Brisanz des Themas in

' gefordert. Wie es hiefl, wurde die UdSSR auf die
i gemeinsame Verantwortung nach dem Beriin-

der Bundesrepublik entscharft. Bundeskanzler
Helmut Kohl hatte am Samstag die DDR aufge- |
fordert, dazu beizutragen, ,dieses gravierende ‘
Problem einvernehmlich zu 16sen*. In Bonn wur-
de deshalb vermutet, da3 die Regierung auf den
iiblichen Kaniélen in dieser Woche nochmals bei
der DDR-Regierung vorstellig werden will.

Schauble hatte am Donnerstag voriger Woche
mit Bundesauflenminister Hans-Dietrich Gen-
scher (FDP) auch dieses Thema behandelt. Auch |
Kohlund CSU-Chef Franz Josef Straul3 sprachen °
bei ibrem Treffen .nahe der &sterreichischen
Grenze dariiber. Danach wurden die Westméichte
bei Moskau vorstellig, nachdem die USA bereits
Ende Juli bei der sowjetischen Regierung inter-
veniert hatten und nach Angaben aus unterrich-
teten Kreisen zu dem Schlu3 gekommen waren,
Moskau erkenne seine Verantwortlichkeit .in
und um Berlin®, .

Die DDR-Erklarung im Wortiaut

Die Erkldrung des DDR-AuBlenministeriums
hat folgenden Wortlaut: ,In Westberlin kénnen
Ausldnder ohne Visum einreisen. Bis jetzt ist uns
nicht bekannt, ob die drei westlichen Allijierten,
die dort das Sagen haben, daran etwas indern -
wollen. Es gibt also fiir die Deutsche Demokrati-
sche Republik als Transitland keinen Grund,
Auslandern die Durchreise durch die DDR zu
verweigern, nur weil sie'nach Westberlin wollen.
Nun sagt man, unter den Auslidndern, die von
ihrem Recht Gebrauch machen, nach Westberlin
zu reisen, befinden sich pseudo-politische Flicht-
linge, Wirtschaftsasylanten und vieles andere
mehr. In dieser Frage eine Entscheidung zu fin-
den, sind selbstverstdndlich die Grenzbeamten
der DDR und das Personal von Interflug und an-
deren Eirrichtungen der DDR iiberfordert. Es
liegt auf der Hand, daB dariiber nur.jene eine

_partnern unterstiitzt werden. Das ist wichtig,

Abkommen hingewiesen.

Nach Benner Informationen sprach der Euro-
pa-Direktor des franzdsischen AuBenministeri-
ums, Francois Plaisant, gegeniiber dem sowjet~
schen Geschéftstrager in Frankreich, Konstantin
Mozel, von illegalen Einwanderern und einer zu-
nehmenden Zah! von ,pseudo-poiitischen Fliicht-
lingen".

Kohl meinte in dem Interview, die Bundesre-
gierung werde keine Chance auslassen, die eine
positive Regelung der Asylantenproblematik mit
Ostberlin verspreche. ,Ich bin dankbar. da3 wir

bei unseren Bemithungen von unseren Biindnis-

Entscheidung treffen kénnen, die fiir die Finpal-
tung der in Westberlin giiltigen Gesetze zustin-

weil auch die Sowjetunion in dieser Frage eine
wesentliche Verantwortung trigt.”

5.2

Windelen sient Gespriachsbereiischatt
Hamburg (dps)
Der Bundesminister fiir Innerdeutsche Bezie-
hungen, Heinrich Windelen (CDU), reagierte po-
sitiv auf die Erklirung des DDR-AuRenministe-
riums. Windelen sagte im Hamburger Abendblart:
»Bis jetst ist uns nicht bekannt, ob die drei westli-

chen Alliierten, die dort das Sagen haben, daran

etwas dndern wollen.” Die Erkldrung kénne aber
darauf bindeuten, ,daB es seitens der DDR Ge-
spréchsbereitschalt gibt, wenn die Alliierten sie

wegen des Asylanten-Problems ansprechen, an-~- | !

ders wire der Satz des Ministeriums nicht zu ver-
stehen”. (Kommentar Seite 4.)
Pléne der Alliierten genannt
Bonn hat sich nach einem Bericht der Bild-
Zeitung mit den westlichen Schutzmichten fir
Berlin auf diplomatische DruckmaBnahmen ge-
gen die DDR fiir den Fall geeinigt, daB sie weiter-

.dig sind. Die Deutsche Demokratische Republik
ist, das sollte auch Herrn Diepgen bekannt sein,
der sich gestern besonders marktschreierisch
auffiihrte, fiir die volle Einhaltung und Anwen-
dung des vierseitigen Abkommens {iber Westber-
lin. Dies hat nahezu 15 Jahre zum Abbau der

| Spaphungen um Westberlin und zur Férderung

seiner internationalen Beziehiingen gefithrt. Es”
ab eine Zeit, in der Westberlin um internationa-~

- #saZuzug von Arbeitskriften warb. Da8 von iiber
'| ‘200000 auslindischen Bewohnern der 1.8 Millio<"

nen Einwohner von Westberlin jetzt viele arbeits-

. los sind, dafiir ist die DDR nicht verantwortlich.*

hin uneingeschrankt Asylbewerber nach West-
berlin reisen 148t. Einer der drei Westalliierten
wolle dann seinen Botschafter aus Ostberlin ab-
ziehen, und zwar wahrscheinlich Gro8britannien.

Die USA und Frankreich wollten nachziehen,
falls die DDR ihre Praxis nicht indere.

- SiiddeutscheZeitung
Montag, 11. August 1986




Kommentare

Michail Gorbatschow zeigte Hans-Dietrich
Genscher-die- kalte :Schulter, als der Bundes-
_auBenminister in seinen Moskauer Unterhaitun-
gen mit dem Kremichef das Thema des Asylan-
tenstroms von Cst- nach Westberlin anschneiden
wollte. Dieses Verhaiten war der sowjetischen
Rechtsauitassung angepait. wonach die Bundes-
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Asylantan und Alllierte

Moskau in langwierige und erfanrungsgemial zu-
meist nutzicse Verhandlungen tdber Berlin zu
verstricken. Daid die drei Wastmdichte jetzt trotz-
dem bei der Sowistregierung versteilig wurden,

hingt wahrscheinlich damit zusammen, dag

Frankreich von eicem Tsi! der Asyilanten als Ziel .

auserkoren wurde.

regierung in Berlin nichts mitzureden bat und
aillentalls der Vier-Mdichte-Vereinbarung vom
3. September 1971 gemdB ibertragene Rechte

und Funktionen wahrnehmen darf. Von den ori-

gindren Siegerrechten 188t sich die Sowjetunion
‘pichis wegnehmen, und dabei befindet sie sich
durcnaus in Ubereinstimmung mit den drei West-
alllierten.

Es war daher richtig, das Problem des Zu-
stroms von Asylanten aus dem Ostieil Berlins in
die Westsektoren vor jene Instanzen zu bringen,
die fiir die Lage ,in dem betreffenden Getiet" zu-
stdndig sind und ilibereingekommen sind, sie
nicht einseitig zu verindern: vor die vier Regie-
rungen. In Washington, London und Paris ist man

» An Ort und Stele, in Berlin, sind den West-
maéchten die Hande gebunden; hier kinnen sie
nicht viel ausrichten, solange sie an inrem Stand-
punkt festhalten, dal auch der Osrtteil weiter Be-
standteil der vier Sektoren ist, zwischen denen
die freie Bewegung garantiert ist. Die Einrich-
tung von Personenkontrolien durch die West-
machte kame der dstiichen Rechisautiassung
entgegen — worauf Ostberlin und Moskau warten.

Es gibt aber eine andere Mdogiichkeit, mit Mosiau -

iber die Berliner Asyiantenschleuse zu sprechen,
némlich im Zusammenhang mit Reagans zwei-
tem Treffen mit Gorbatschow. Wenn der Kremi-
chef wirklich einen Ausgleich mit den USA
finden will, dart ibm das Geschéft mit den Asyli-

suchenden dabei nichtim Wege stehen. jr i

naturgemdf nicht darauf versessen, sich mit

Montag, 11. August 1988

Bonn muB handein
Die Stidwest-Presse in Ulm verweist die Bundesregie-
rung auf ihre Verantwortung bel der Bewaltigung der
Agylantenflut: . .
Die Sowjets tragen auf Grund des 4-Michie-
Abkommens Verantwortung daflir, dai3 in Berlin
keine zusatzlichen Spannungen geschaffen wer-
den. Ihr jetziges Handeln bewirkt genau das Ge-~
genteil. Es widerspricht zumindest dem Geist des
4-Machie~-Abkommens, wenn nicht scgar dem
Buchstaben,denn es ist nicht vorstellbar, daf ille-
gale Einwanderung durch das Abkommen recht-
lich und politisch abgedeckt sein soll. So sehr der
Vorstofl. der westlichen Alliierten in Richtung
Moskau zu begriien ist, so kann dies das Han-
deln der Bundesregierung und der Linder aller~
dings nicht ersetzen. In aerster Linie sind bundes-
deutsche Politiker gefordert, die Asviantenflut
einzudémmen, nicht die Allilerten. Die koénnen
nur Hilfestellung geben.“




Die Rechte der Allilerten-Truppen in dsr BRD (1)

ee

1% fol

Fr‘gnkfurt (t‘az) Wenn Reagan am Mittwoch nach Bonn kommt, betritt er ein
Stuck ameflk?nlschgn Boden. Wo immer die USA einmarschiert sind. haben
sie nach dem Kolonisatorenprinzip gehandelt: Das Recht folgt der Fahne,

Im NATO-Truppenstatut von 1951 und
dem Zusatzabkommen von 1959 - beide
firdie BRD seitdem 1.7, 1963 in Kraft -1st
geregelt, dald die Besatzer thren Kaugum-
mi zollifrer einfithren. fiir uneheliche Kin-
der micht zahien mussenundin Asviveriah-
ren rumschniiffeln kdnnen; nur zum Bei-
spiel. Formal geschen git das NATO-
Truppenstatut  fir  affe  auslindischen
Truppen{mitgiteder) im jeweils {remden
NATO-Land. Fiir etnen Bundeswehrsol-
daten, der zur Ausbildung in den USA ist,
also genauso wie fur die 200.000 Gls samt
Gefolge. diesert baid40 Jahrenin Deutsch-
land sind. Das Zusatzabkommen, dai} die
weitergehenden  Souverdnititseinschrin-
kungen enthdlt. st Spezialvertrag fiir die
der ARD stauonierten auslindischen NA-
TO-Truppen. Die BRD istalso in besonde-
remn Mal} dem Recht der Besatzungstrup-
pen unterwerfen.

Ein paar Hinweise:

- Die Mitglieder der NATO-Truppen sind
nicht dem Auslinderrecht unterstellt. Ste
sind von den Paf3- und Visumbestimmun-
gen befreit, ¢s gibt ketne Einreisekontrolle,
Aufenthaltserfaubnis brauchen sie nicht.
Das Auslinderzentrairegister erfaflt sie
nicht. Das gilt tibrigens, wie die meisten
Vorrechte, nicht nur fiir die Truppenmit-
glieder, sondern auch tiir das ganze zivie
Gefolge und die Angehérigen, zu denen
auch., nahe Verwandte” gehéren, die aus
wirtschaftlichen oder gesundheitlichen
Grinden abhingig sind und tatsichiich
unterhaiten werden und die Wohnungter-
len. Eine groBzigige Familiennachzug-
sklausel!

- Deutsches Fihrerschein- und Watlen-
recht ist weitgehend suspendiert. Der aus-
landische Flhrerschein a@lt unbegrenzt
weiter und kann von deutschen Behorden
nicht entzogen werden. Selbst deutsche
Fithrerscheine flir Truppenmitgiieder
miissen bei Entzug belassen werden. Datiir
kann von den Truppenbehérdenauch zive
len Personen das Recht des Waffenbesit-
zes- und tragens erterit werden.

- Das Recht aut Erwerbvon einheimischen
Waren und Leistungen ist seibstverstind-
lich garantiert. Ebenso aber das Recht auf
zollfrere Einfuhr praktisch des gesamten
Lebensbedarts inklusive eigenermn PKW.

- Das Zusatzabkommen regelt die Ver-
pflichtung zu geheimdienstiicher Koope-
ration, diesich .namentlich auf die Samm-~
lung, den Austausch und den Schutz afler
Nachrichten™, die fur die Sicherheit der
BRD., der Entsendestaaten und der Trup-
pen von Bedeutung sein kann. Aufgrund
dieser Bestimmungen hockt im Zimmer
248 1m Bundesamt fiir Fliichthnge in Zirn-
dorf ein US-Verbindungsoffizier, dessen
Fragen sichzumindest alle Ostblock{licht-
linge stellen miissen.

- die Dienstbeziige des amerikanischen,
brtschen und kanadischen Personals sind
nicht pfiindbar. Spatestens daran schertert
die 7wangsweise Geltendmachung der Un-
terhaltsanspriiche unehelicher Kinder ge-
gen thre Besatzungsviter. Erzwingungs-
haft zur Leistung des Offenbarungsetdes
gibt es sowenig wie Hifentliche Zusteilung
ber unbeckanntem Aufenthait. z.B. nach
Verscizung der verklagten Militdrperson.

- Die Entsendestaaten haben noch tiefere
EingrifTe in das Umweltschutzrecht vorge-
nommen als die Bundeswehr. Sie wurden
vom allgemenen Verkot der mehrmaligen
Renntzyure dessethen Grrandarnck s and

der Benutzung von Naturschutzgehicten
ohne Emnwilligung des Berechtigten gans
oder teriwerse belrett und brauchen <ich
auch micht einsertigen, einschrankenden
Bedingungen ortheher deutscher Behor-
den zu unterwerfen. Die kanadischy/ briv-
schen Truppen kénnen im Naturschetzge-
bret bet Soltaw Luneburg Panzereinfieiten
bis zur Zugstarke aushilden.,

- Dic ca. DO deutschen Arbeltnehmer
betden Truppen haben nureingeschrinkte
Arbensschutzrechte. Wichtigster Punkte:
Im Faile einer Kundigung durch dieStatio-
nierungshehdrden besteht trotz obsiegen-
dem Urtedim Arbertsgerichtsprozefl keme
Beschiftigungspflicht des Besatzers. Ge-
gen Zahlung emer Abfindung kann ersich
von jedem deutschen Beschiftigten los-
kaufen. Die Lohne hegen - kem Wunder -
wert niedriger als in der gewerblichen deut-
schen Wintschatt.

- Der legendire Western-Priester Roy Be-
an hat auch Einzug in die BRD gehalten:
auf dem Gesetzhuch liegt der Coit. Die
Beschrankunpen der Souveranititsrechte
aut dem Gebret der Gerichtsbarkert, inshe-
sondere der Strafgerichtsbarkeit, sind bet-
nahe umfassend. Die Mahitdrpolizer hut
Befugnisse auch auBlerhalb der Besatzer-
Arcale, soweit zur Autrechterhaltung der
Disziplin und Ordnung unter den Mitglie
dern der Truppe erforderfich. Wechselses-
tige Hiite bet der Festnahme st schier
seibstverstindlich. [n der BRD aber diirfen
die Miiitirbehorden unter bestimmten
Voraussetzungen ohne Haftbefehl auches-
ne Person vortiufig festnehmen, die nicht
threr Gerichtsbarkert unterworfen ist.

- Die BRD st auch verpflichtet, Strafbe-
summungen zum Schutz der auslindi-
schen Truppen zu schaffen, 7z.B. gegen die
Verlestune zur Fahnenflucht. Praktische
Bedeutung pewann diese Besummung
1968, als die Vietnam-Bewegung US-Sol-
daten zur Desertion aufforderte.

Auch unabhingig davon, da33 der BRD
durch das Zusatzabkommen besondere
Verpflichtungen auferlegt sind, st es im-
mer noch gerechtfertigt, von Besarzungs-
recht zu sprechen Zwar ist im sogenann-
ten Deutschlandvertrag zwischen der
BRD und den Drei Michten von {952+ in
Kraft seit Mai 1955 - das Ende des Be-
satzngsrezimes geregelt. Zwar st durch
den Vertray iiber den Aufenthalt der Alli-
ertentruppen von 1954 die Souverdnitit
scheinbar gewahrt. Nach wie vor gilt aber
der sogenannte Truppenstationierungs-
vorbehait des Artikel zwet des Deutsch-
landvertrags: .Im Hinblick aufdieinterma-
tionale Lage, die bisher die Wiedervereini-
gung und den AbschluB eines Frniedensver-
trages verhindert hat, hehalren die Drei
Maichte die bisher von thnen ausgeiibten
oder innegehabten Rechte und Verant-
wortlichkeiten i Bezugauf Berlinund auf
Deutschiand als Ganzes emnschiieflich der
Wiederveremigung Deutschlands und ci-
ner fnedensvertraghichen Regelung.™

Als De Gaulle zum 1.7.1966 die Beteili-
eung an der militinschen Integration der
NATO aufgekindigr haite. berwef sich
Frankreich im Streit um das Recht aut
fortdauernde Staticnterung seiner Strett-
krifte mit Erfolg auf die Besarzungsposi-
tion aus dem Truppenstationierungsvor-
behalt 1m Deutschlandvertrag.
Keehrsamvalt Vietor Plaff
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SPD fordert Eiﬁschééiuﬁg der Alliierten

Penner lehnt Grundgesetzinderung zur Einschrénkung des Agyireciits strikt aby

26.124.6.86

e ub. Bonn, 25. Juli

Die Sozialdemokraten haben noch einmal eine
Anderung des Grundgesetzes zur Einschridnkung
des Asylrechts kategorisch abgelehnt. Gleichzei-
tig verlangte der stellvertretende SPD-Frak-
tionsvorsitzende Willfried Penner vor der Presse
in Bonn ,konkrete Vorschldge* zur Lésung der
gegenwadrtigen Probleme, ,liber die man reden
kann". Asylverfahren miiten kiinftig als ,FEil-
sache” behandelt werden, erklirte der SPD-Poli~
tiker. Bonn sei im ibrigen aufgefordert, in der
Asylproblematik bei den drei alliierten Schutz-
machten in Berlin vorstellig zu werden. Zur
~MaBigung" rate die SPD auch deswegen, weil die
Zahl der Asylanten zusammen mit ihren Angehg-
rigen in der Bundesrepublik lediglich 0,4 Prozent
der Gesamtbevilkerung betrage.

Die Bundesregierung- sei verantwortlich, dag
das grundgesetzlich verankerte Asylrecht durch-
gesetzt werde, betonte Penner. Das Asylrecht
dirfe nicht diskreditiert werden. Das geschehe
aber, weil die oft langjdhrigen Verfahren und die
damit verbundene Aufenthaltsmdglichkeit auch
solche Personen mit nur'vorgeschobenem Asyl-~
grund zum Kommen geradezu aufforderten. Es
k6nn€ nicht hingenommen werden, daB in
Bayern Anerkennungsverfdhren sieben Jahre
dauerten. Auch die wesentlich knapperen Ver-
fahrensweisen in Hamburg von durchschnittlich
zwel bis zweieinhalb . Jahren seien nicht
alzeptabel. . . o

Im einzelnen forderte der SPD-Politiker, Ge-
richte und Behérden sachlich und personell so
auszustatten, da Asylverfahren wesentlich nigi~
ger abgewickelt werden kénnten. Im Hinblick auf
die besonders Berlin-Problematik miisse die
Bundesregierung bei den westlichen Alliierten
wegen deren besonderer Verantwortung fiir die-
se Stadt vorstellig werden. Es gehe um den Bei-

trag der Alliierten, damit das innere Gleichge-

wicht von Westberlin erhalten bleibe. Bonn miis-_

Von unserer Bonner Redaktion 5.6

'se"an dem Ziel festhalten, daB die auf das Ver-

halten der DDR zuriickzufiihrenden Schwierig-
keiten bei Einreisen von Auslindern von Ost-
nach Westberlin entsprechend den zwischen der
DDR und Dénemark und Schweden getroffenen
Vereinbarungen geldst wiirden. Die Bundesregie-
rung hartte politisch fiir Erfolg und MiBerfolg.

nach rechtskriftiger Ablehnung eines Asyl-
gesuchs die Bundesrepublik sofort wverlassen
musse. Es sei unverstindlich, dafl bisher ein
hoher Prozentsatz dieses Personenkreises in der
Bundesrepublik geblieben sei. Die Forderung
maBgeblicher Mitglieder der Regierung, des Bun-
deskanzlers sowie der CDU und CSU nach einer
Anderung des Grundgesetzes nannte Penner
schmdhlich und jAmmerlich. Damit wiirden ge-
wachsene Kerniiberzeugungen nach den Erfah-
rungen mit der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft quer durch alle Parteien zerstsrt. Die
Bundesrepublik kdnne sich der Mitverantwor-
tung fiir die Lésung der Welifliichtlingsnot nicht
demonstrativ entziehen. Eine Verfassungsinde-
rung tauge auch nicht zur Lésung der anstehen-
den Fragen. Sie tdusche nur Klirungen vor, wo
Erleichterungen vonnéten waren. Auch bei einer

gleichbleibenden Verpflichtungen aus der Genfer
Fliiehtlingskonvention unberiihrt. Bisher habe
Bonn nicht zu erkennen gegeben, daf an sine
Kiindigung dieses Abkommens gedacht werde.
Die Sozialdemokraten wiirden sich nicht- dafiir
hergeben, an der Verfassung ,herumzuhunzen®,
sagte Penner. Wohl aber wiirden sie ,alle rechts-~
staatlichen Wege mitgehen, die tatsichlich hel-
fen", Auch der Kanzlerkandidat der SPD, Jchan-
nes Rau, bekréftigte erneut. daB er eine Grundge-
setzdnderung ablehne. In Tiibingen sagte er, dies
wiirde die Substanz des Asylrechts fiir politisch

Verfolgte tangieren. ’

Weiter verlangﬁe Penner, dafl ein Bewerber }

|, Anderung des Grundgesetzes .bliebent die fast |
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ntroverse Uber die Deutschlandpolitik

- 17.Junifirdie 8P ein normaler Arbeitstag

ym Ziel der Einheit immer weiter entfernt, sagt Ehmke / Engelhard will Wiederversinigungsgebot erhalt

Bonn (ddp) kdnnten, hitten die Ergebnisse der Gespriche

Zu Differenzen um den bevorstehenden Tag
der deutschen Einheit ist es am Wochenende zwi-
schen Koalition und Vertriebenen einerseits und
den Sozialdemokraten anderseits gekommen,
Bundesjustizminister Engelhard (FDP) und
Sprecher der Union werteten es als Auftrag des
17. Juni, am Wiedervereinigungsgebot, der ein-

der SPD-Bundestagsfraktion mit der SED Uber
die Errichtung einer von chemischen Warfen frei-
en Zone gezeigt. Dem SPD-Politiker zufolge ist
der 17. Juni kein Tag zum Feiern, weil vor 33 Jah-
ren viele Menschen ihre Hoffnung auf die Einheit
begraben hitten. Beide Staaten hitten sich seit-

dem vom Ziel der Einheit immer weiter entfernt,

heitlichen deutschen Staatsbiirgerschaft und der
Offenheit der deutschen Frage festzuhalten. Zu-
gleich erteiiten. sie antiamerikanischen und neu-
tralistischen Tendenzen in der Bundesrepublik
eine entschiedene Absage. Die SPD betonte, daf
das Grundgesetz nicht nur die Einheit in Freijheit,
sondern auch die Wahrung des Friedens verlan-
ge. Die deutschen Staaten di i i
nicht gegenseitig in Frage stellen.

Gerade zum 17. Juni sei es notwendig, auf die

stellvertretende Vorsitzende der SPD-Bun-
destagsfraktion, - Horst Ehmke. Die ' Einheit

politischen Realitdten hinzuweisen, erklirte der |

Deutschlands und die Mitgliedschatt der beiden
deutschen Staaten.in den unterschiedlichen Mili-
tdrbindnissen seien nicht miteinander zu ver-
binden. Die SPD wolle eine zweite Phase der
.Entspannung, in der die Zusammenarbeit zur
Ldsung wichtiger Probleme ausgebaut und der
militdrische Bereich wirksam in den Entspan-
nungsproze8 einbezogen werde. Dafl die Bundes-
republik und die DDR dazu konstruktiv heitragen

Kohl bekriftigt Offenheit

der deuischen Frage
22 465865 & Bonn (ddp)

Bundeskanzler Helmut Kohl hat seine Auffas-
sung unterstrichen, daB die deutsche Frage ge-
schichtlich, rechtlich und pelitisch offen bleibt. In
einer Stellungnahme zum Tag der deutschen
Einheit am 17. Juni unterstrich Kohl, Kern der
deutschen Frage sei die Freiheit Diese Auffas-
sung bleibe ein unverriickbarer Grundsatz der
Deutschiand-Politik. ,Wir stehen ganz selbstver-
sténdlich zur Praambel des Grundgesetzes, nam-
lich zu dem festen Willen, die nationale und staat-

Auch deshalb werde die SPD-Bundestagsfrak-
tion den 17. Juni als ,.normaien Arbeitstag gestal-
ten". Justizminister Hans Fngelhard forderts die

SPD auf, mit dem _Gerede uber eine Resveiie-
rung einer eigenen DDR-Staatshiirgerschaft un-
terhalb der Schwelle der Anerkennung” Schiud
Zu_machen. Auch schade es den Interessen des
deutschen Volkes und schwiche das i

der Einheit, wenn stindig die Offenheit der deut-

schen Frage angezweifelt und uber eine Strei-
chung des Wiedervereinigungszebots aus . der
Priambel des Grundgesetzes lamentiert werde,

. Schleswig-~Holsteins Ministerprasident Uwe Bar-
+ schel (CDU) bedauerte, daB die Gemeinsamkeit in

der Deutschlandpolitik gefihrdet sei. Jeder, der
die Einheit der Nation als geschichtlichen Aui-
trag verstehe, miisse Standfestigkeit gegeniiter
Tendenzen zur Aufgabe des Wiedervereinigungs-~
gebots sowie Neutralititsideen und antiamerika-
nischen Strémungern zeigen. :

Der Generalsekretiir der Berliner CDU, Klaus
Landowsky, setzte sich fiir einen verstirkten

. Kultur- und Wissenschaftsaustausch mit der

DDR, einen Ausbau des Handels, gemeinsame
Initiativen im Fremdenverkehr, verstirkte ge~
genseitiga Information und Kommunikation so-
wie eine koordinierte Umwelt- und Energiepoli~
tik ein. .

4
2

liche Einheit des deutschen Volkes zu wahren
-und als gleichberechtigies Glied in einem vereig—
ten Europa dem Frieden der Welt zu dienen sowie
zu dem Auftrag, in freier Selbstbestimmung die

. Einneit und Freiheit Deutschlands zu vollenden®,
betonte Kohl Die Bundesregierung halte auch

horigkeit gebe. Der Bundeskanzler unterstrich,
dafl die Regierung gleichzeitig durch Dialog und
Zusammenaroeit mit der DDR alles unternehme,
um die Folgen der Teilung Deutschlands und Eu-
ropas zu mildern und Grenzen durchléssiger zu
machen. Kohl forderte Fréiziigigkeit in Deutsch-

hinderten FluB von Informationen und Meinun-
gen sowie die Gewdhrung der Grundrechte fiir
die Deutschen in der DDR. - ) i

daran fest, daB es nur eine deutsche Staatsange~ [

land, Reisefreiheit flir die Menschen, den unge- |
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Scheels Ansprache st68t auf Distanz

FDP-Ehrenvorsitzender widersprach der Strauf8-These iiber die Politik der Entspannung
Union vermutet: Genscher gab die Linie vor — Graf Huyn (CSTU): 17.Juni bleibt aktueli
Bonn. (dpa/AP) Auf Distanz in Teilen der CDU/CSU und beim Bund der Vertriebenen (B3V) ist
die Rede des fritheren Bundesprasidenten Walter Scheel zum 17. Juni gestoBen. Scheel, Ehrenvor-
sitzender der FDP, sprach sich in der Gedenkstunde des Bundestages zum Tag der Deutschen
Einheit am Dienstag energisch fiir eine Fortsetzung der Entspannungspolitik zwischen West und

Ost aus. Der gute Wille der jeweils anderen Seite solle anerkannt und gestirkt werden. Scheel

widersprach der seit langem vom CSU-Vorsitzenden Franz Josef Straufl aufgesteliten These, dal

die Entspannungspolitik der 70er Jahre, an der Scheel als AuBlenminister einer SPD/FDP-Koalition

mitwirkte, gescheitert sei.

Ziel der Entspannungspolitik muB laut Scheel
eine europdische Friedensordnung sein, durch
die die Grenzen, die Berlin, Deutschland und
Europa schmerzhafi zerschneiden. ihre Bedeu-
tung verlieren wiirden. Scheel wandte sich ge-
gen eine Politik der Starke auf westlicher Seite
und warnte vor einem ungebremsten Riistungs-
wettlauf und einer Entfremdung zwischen
Westeuropa und den USA. Er pliddierte fiir eine
engere Zusammenarbeit mit der Sowjetunion
auf wirtschaftlichem und technologischem Ge-
oiet. ,Das Ungliick von Tschernobyl soilte uns
aufriitteln, solite alle geistigen, wissenschaftli-
chen, politischen Krifte in Bewegung setzen,
um sie auf das Ziel des Friedens zu lenken.*
Nach. Tschernobyl sei klargeworden, da8
Machtkonfrontation und wissenschaftlich-tech~
nische Entwicklung zusammen eine gefdhrliche
Mischung ergeben, die die Zukunft der Mensch-
heit bedronhe und nur gemeinsam gebindigt
werden konne.

BdV-Prisident Herbert Czaja, der auch CDU-~
Bundestagsabgeordneter ist, erkldrte am Mitt-
woch, die Hauptsorge der Vertriebenen gelte
weiterhin Deutschland. Verlangt werde ,mehr
begriindete Hoffnung auf zielvolles Wirken in
pationalen Fragen, verstirkte aktuelle Bemii-

ungen fiir die Zukunft Deutschlands, der
Deutschen und der Europider®. Deshalb bleibe
die Hauptsorge aktueller Politik, fiir den Abbau
der Teilung Europas und Deutschlands zu
wirken.

Abgeordnete der CDU/CSU hieiten sich mit
offentlichen Erklarungen zur Scheel-Rede zu-
rick. Vereinzelt hie8 es jedoch, der frihere
Bundesprisident habe zu wenig zum eigentli-
chen AnlaB der Gedenkrede, dem 17. Juni,
gesagt. Andere vermuteten in den auflenpoliti-
schen Passagen eine vom fritheren FDP-Vorsit-
zenden, Bundesauflenminister Hans-Dietrich
Genscher, vorgegebene Linie.

Bundestagsprasident Philiop Jenninger, der

die Gedenkstunde des Bundestages eroffnet
hatte, sagte, der 17. Juni 1953 und der 13.
August 1961, der Tag des Mauerbaus in Berlin,
seien , Eckdaten deutscher Nachkriegsgeschich~
te“. Der 17. Juni stehe fiir das vorliufige Schei-
tern des Willens zu Freiheit und Selbstbestim-
mung fur alle Deutschen, der 13. August fiir die

Erkenntnis. da man sich darum bemiihen miis-
se, die Folgen der Tailung ertraglicher zu ma-

H ™

&E der Gedenkstunde nahm auch Bundespri-
sident Richard von Weizsdcker teil. Die Abge~
ordneten der Griinen blieben der Feierstunde
fern. Nach Ansicht der Grinen findet der 17.
Juni in der Bevolkerung der Bundesrepublik
keinen Riickhalt. Der Tag werde vor allem zu
Ausfliigen genutzt,

Der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Alfred
Dregger sprach sich gegen eine Abschaifung des
17. Juni als nationaler Gedenktag aus. Vor der
Unionsiraktion sagte er am Dienstag in Bonn,
der Tag als ein Dokument des Kamptes fir die
deutsche Einheif dirfe nicht zur Disposition
gestellt werden.

Der Obmann der SPD im Bundestagsaus-
schuB8 fiir innerdeutsche Beziehungen, Hans
Biichler, erklirte, der 17. Juni sei .ein Svymbol
daflir, dafl die stzatliche Einheit Deutschizands
auf lange Sicht verspieit ist®, Die SPD habe die
standige Wiedernolung der Wiedervereini-

gungsforderung durch eine Politik der Offnung
ersetzt. )

Nach Ansicht der CSU-Landesgruppe im
Bundestag ist der 17. Juni kein historisches,
sondern ein aktuelles politisches Datum. Die
Ausgangslage, die 1953 zum Aufstand gegen das
kommunistische Regime in der DDR fiihrte,
habe sich grundsédtzlich nicht geindert, sagte
der Sprecher der Landesgruppe, Hans Graf
Huyn. Nach wie vor seien die Deutschen im
kommunistischen Machtbereich wichtiger Men-
schenrecnte berauot.

J
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|  EinEnde,dasauchein Anfangwar |

Dieser Tag wirkte als Schock, aber er war ein
Tag der Wahrheit. Wer ihn erlebt hat, wird ihn
kaum wieder vergessen. Aber auch fiir jene, de-
nen der Bau der Mauer nur ein Datum im Ge-
schichtsbuch ist, bieibt er ein Ereignis von im-
menser, ncch fortwirkender Gewalt. Denn dieser
Tag, der in der ndchsten Woche 25 Jahre zuriick-
liegt, bildet die Z&sur der deutschen Nachikriegs-
geschichte. Mit ihm beginnt erst wirklich der Zu-
stand jener Zweistaatlichkeit, der das Vorzeichen
deutscher Existenz in der zweiten Halfte dieses
Jahrhunderts ist und vermutlich auf bislang un-
absehbare Zeit bleiben wird. Ar diesem August-
sonntag vor einem Vierteljanrhundert wurde ein
Stiick Geschichte sichtbar, das bis heute, wie ver-
hiillt auch immer, Teil der Gegenwart und von je-
dem von uns ist, hiiben wie— vor allem ~ driiben.

&

Die Tatsache der Teilung

Dieser 13. August 1861 besiegelte, was zwar da-
mals schon ldnger als ein Jahrzehnt deutische
Wirklichkeit war, aber bis dahin nech durch die
Hoffnung relativiert wurde, dafl es doch nur vor-
laufig sein werde: die schlimme Tatsache der Tei-
lung, die der Ost-West-Konflikt, also die Konse-
quenz des Zweiten Weltkriegs, also am Ende, bit-
ter zu sagen, unser eigenes politisches Versagen
iiber die Deutschen verhingt hat Er stied mit
einem Male alle die Konferenzen, Notenwechsel
und Papiere, mit denen man seitJahr und Tag um
Deutschland gestritten hatte, in ein hoffnungs-
loses Vorgestern zuriick. Wenn ein Datum bean-
spruchen kann, das vielberedete Ende der Nach-
kriegszeit zu markieren, dann war es dieser Tag.

Das war die Wahrheit, die die Deutschen zu ler-
nen hatten. Fiir andere lautete die Botschaft des
Mauerbaus anders. Man muB sick in Erinnerung
rufen, daB3 drei Jahre vorher, 1958, Chru--
schtschow ultimativ die Umwandlung Westber-
lins in eine ,freie Stadt* gefordert und damit'eine
Kraftprobe begonnen hatte. Im Kontext dieser
Krise erscheint der Mauerbau als Akt der- Ab-
grenzung, mit dem die Sowjetunion auch zeigte,
daB.ihr Konfliktwille eine Grenze erreicht hatte.
Der Mauerbau hatte auch - was die Deutschen,
getroffen von der demonstrativen Aggressivitit
dieses Vorgangs, da#mals kaum wahrzunehmen
vermochten - eine defensive Seite. Ein Jahr spa-
ter, in der Cuba-Krise, wurde dann der Konflikt
um Berlin endgliitig beigelegt.

Den Deutschen Einverstdndnis mit dieser Ak~
tion abzuveriangen, wire gleichwohl eine Zumu-
tung, die an Perversion grenzt, und die Art und
Weise, mit der die DDR die Mauer als ,antifaschi-
stischen Schutzwall“ preist und behauptet, mit
ihr den Frieden gerettet zu haben, hat denn auch
immer etwas von einer EntbloBung, die jeder nur
peinlich findet. Dabei ist wahr, da die DDR-Obe-
‘ren mehr AnlaB haben, diesen Tag festlich zu be-
gehen, als irgendeinen anderen, etwa den DDR-
Griindungstag, den 7. Oktober 1549. Denn, jen-
“seits aller Ironie: Ist der 13. August 1981 nicht ihr
zumindest zweiter, vielleicht sogar ihr elgenth-
eher Griindungstag?

Wuedervereuugunnr als Fernziel.

Lassen wir dahingestellt, ob die DDR in der
Lage gewesen wire, auch ohne Mauer weiter zu
existieren: Unbestreitbar ist, dai erst mit deren
Errichtung die Konsclidierung der DDR als
Staatswesen wirklich begann. Seitdem sind ihre
Biirger gezwungen, die DDR als unaufhebbare
Bedingung ihrer Existenz zu betrachten. Weil sie
gich mit der DDR abfinden muliten, haben sich
giele mit ikr abgefunden. Ddr 13. August notigte
sie {iberdies zu der deprimierenden Einsicht, daf
-gie allein standen, Diese Erfahrung ist letztlich
wohl auch der Grund, auf dem, gemischt aus Ent-
tduschung und Trotz und der Entschlossenheit,
gich nicht unterkriegen zu lassen, langsam, sehr
miihsam in der DDR ein eigenes Selbstverstéind-
nis und Selbstbewulltsein gewachsen ist.

Aber der 13. August hat auch die Bundesrepu-

VON HERMANN RUDOLPH

Samstag/Senntag, 8./10.

August 1588

Freiheit garantierte, die kommunistsche Herr-
schaft un anderen Teil des Landes iedoch hin-
nabm. Gewid, die Bundesrepubiik ist sehon in
den finfziger Jahren Xaum poch jenes auf die

vollendung® der Einheit Teu-
Deutschland gewesen, das dia V ater des Grundg-
gesetzes inr in die Prlampel schrieben. Aber in-
dem mit dem Bau der Mauer die Wiedervereini-
gung zu einem fernziei wurde, verior sie doch ein
Element ihrer bisherigen Staauichkeit Sie tiel

:ra" ch 1tetes

gleichsam auf sich selbst zuruck.

- Es sind nicht zuletzt diese
hiiben wie driben, die den Weg bLmeten fir eine
Politik, die darauf setzt, der Anormalitdt der
deutsch-deutschen Situation schrittweise, stiick-
weise ein wenig Normalitdt abzugewinnen. Auch
dafiir hat der 13. August 1961 eine Schliisselroile
gespielt: Was aller auf Deutschiand bezogenen
Politik den Atem genommen zu haben schien,
wurde zur Herausforderung, mit der Zweistaat-
lichkeit zu ieben, indem man sie hinnimmt.

Flinfundzwanzig Jahre steht die Mauer - wird
sie ewig dauern? Dafi sie nicht bleiben durfe. ha-
ben nicht nur westliche Politiker gefordert. Auch
Chruschtschow, der doch zieichsam ihr Protekior
war, hat seinerzeit gegeniiter Hans Kroii, dem
deutschen Botschafter in Moskau, zu erkennen
gegekben, er giaube, sie werde ,zines Tages wieder
verschwinden” - allerdings erst dann, ,wenn die
Griinde fortgefallen sind, die zu ihrer Errichtung
geflibrt haben“. Ahnlich hat sich mehrfach SED-
Generalsekretdir Heonecker geiuBert. Aber was
sind die Griinde. auf die dieses monsirdse Bau-
werk sich berufen kann?

Natlrlich ist es nicht die angebliche Aggres- |
sicn gegen die DDR gewesen, die ihre Propagan- |

disten immer einmal wieder teschworen haben.
Es war, jeder weiD es, in erster Linie die Massen-
flucht. aus der DDR. Aber diese Festsieilung
schiebt die Frage -nur weiter, denn auch dieser
Exodus muf ja wohl Ursachen gehabt haben.

Alles in allem genommen, wird man den Grund
fiir die Abwanderung kaum weniger grundsitz-
lich ansetzen konnen als darin, dafl die DDR so
war, wie sie war: eng, repressiv, labmend fiir den
einzelnen, der etwas leisten will, mit Argusaugen
dariiber wachend, daB niemand auf allzu eigen-
willige Gedanken kommt, unféhig dazu, die Krif-
te ihrer Wirtschaft freizusetzen.

Fine tote Furche

Folgt daraus der Schlufl, daB die Mauer erst
dann verschwinden wird, wenn die DDR nicht
mehr die DDR ist? Es ist unbestreitbar, dafl die
Menschen driiben gelernt haben, mit der Mauer
zu leben. Aber ebenso klar liegt auf der Hand, da8
sie anders leben wiirdan, wenn es die Mauer
nicht gébe. Die Existenz der Mauer spiegelt inso-
fern die fortdauernde Problematik eines Staates
wider, der seinen Biirgern die Freiheiten wie die
Konsumartikel, die Informationen wie die Reise~

moglichkeiten so restriktiv zumilt; daB er sich |

nicht auf ihre Zustimmung stiitzen kann. Nur
wenn sich das &ndert, gdbe es wohli eine Chance,
dat die Mauer tberflissig wiirde.

Die Deutschen und mit ihnen die Welt haben
vor finfundzwanzig Jahren mit Erschrecken und
Bewegung auf den 13. August 1961 reagiert, und
tatsdchlich war der Bau der Mauer ein Ereignis,
das in der Geschichte der westlichen Zivilisation
nicht ihresgleichen hat. Es hat wenig Sinn zu
verschweigen, da2 wir uns seitdem an dieses
schlimms Bauwerk gewdhnt haben. Aber es ist
auch richtig, dafl ein Rest der Fassungslosigkeit,
die die Mauer damals iiberall ausigste, an ihr
héngengeblieben ist Die tote Furche, die sie mit-
ten durch die Stadt, mitten durch das Land zieht,
kann niemanden gleichgiltig lassen. Dieser bru-~

. tale Schnitt erzwingt, immer von neuem und - ge-

wif doch - gegen alle Wahrscheinlichkeit, das
Gefiihl, daB es so mitten in Europa nich? bleiben
konne. Es ist der Eindruck, den der Bundesprasi-
dent in die lapidare Formel gebracht hat: ,So lan-

blik nicht unveréndert gelassen. Sie muBte

ge das Brandenburger Tor zu ist, ist die deutsche

Frage offen”

" erkennen, daf das westliche Biindnpis nur ihre
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 Berlin {dpa}
Neach friedlichen Demonstratxonen zum Jah-
restag des Mauerbaus am 13. August 1981 ist es
am Samstagabend in Berlin zu mehreren Zwi-
schenfillen gekommen. Am Auslénderibergang
Checkpoint Charlie drangen Demonstranten aus
Westberlin am spdten Samstag auf Ostberliner
Gebiet ver, holten eine DDR-Fahne vom Mast
~und zerrissen sie. In der Néhe des Reichstags-
gebdudes entziindete ein Mann auf der Mauer ein
Feuer, das von Ostberliner Seite geléscht wurde.

Britische Militdrpolizej nahm den Mann fest. |

Nachdem: Westkerliner Polizeibeamte eine
Kette iiber die FriedrichstrafBe gebildet hatien,
verlieBen die Demonstranten bis auf etwa 20 zum
Teil Angetrunkene fluchtartig das Ostberliner
Gebiet. Auch die Zuriickgebliebenen folgten kurz
vor Mitternacht. Festzenommen wurde niemand,
weil von Westberliner Seite das Geschehen nicht
genau verfolgt werden konnte. Der Reiseverkehr
am Ubergang war ungehindert weitergelaufen.

Scharfer Protest der DDR
Berlin (Reuter)

Das AuBenministeriura der DDR hat beim Ber-
éﬁner Senat offiziell gegen die Ausschreitungen
‘yoin. Vortag am Grenziibergang Checkpoint
Charhe protestiert. Wie die DDR-N achrichten~
agentur ADN am Sonntag meldete, wurde der Se~
nat anfgefordert, gegen die an den Ausschreitun~
gen Beteiligten strafrechtlich vorzugehen, um ei-
ne Wiederholung derartiger Vorfille ein fiir alle-
mal zo unterbinden. Aulerdem miisse der Senat
fiir den entstandenen Schaden aufkommen.

Diepgen: Vertragspolitik fortsetzen

Dem bundesweitenn Aufruf der Jungen Union
zur Demenstration durch die Berliner Innenstadt
unter dem Mdtio ,Menschenrechte sind unteil-
-~har* folgten nach Polizeiangaben 450Q Menschen.
“Pie Veranstalter sprachen von 12 000. D1e Polizei

. hatte 400 Beamte eingesetzt.

Der Regierende Biirgermeister Eberhard
Diepgen (CDU) reihte sich am Kurfiirstendamm:
in die erste Reihe ein. Die Jugendlichen fiihrten
schwarzrotgoldene Fahnen und Sternenbanner
~mit. Auf Plakaten forderten sie Freie Sicht in

ufschland weg mit der ‘\/Iauer“, ,,Die Mauern
stehen nicht ewig ~ die Menschen sollen einander

néherkommen”, ,Erich riick den Schliissel raus®.

~ Zwei sowjetische Offiziere, die am Olivaer
Platz photographierten, wurden ausgebuht. Etwa

- 30 Jugendliche versuchten, die Abschluikundge-
. bung mit Botschafter Burt durch Trillerpfeifen

und Sprechchére zu stbren. Die Polizei dréngte
sie ab. Drei wurden vorléufig festgenommen.

Burt: Symbol der Tellung
Burt bezeichnete die Teilung Europas als

flikten. Riistungskontrollverhandiunger zwi-

:' schen West und Ost kdnnten ikre Ziele nur errei-

chen, wenn sie Teil eines wmfassenden poiliti-
schen Programms seien, das langfristig auf eine
friedliche Beendigung dieser Teilung angelegt

Diepgen sprach von der Mauer ais dem sicat-
barsten Markmal eines .menschenverachtenden
Systems“. Heute gelte es, die Mauer wenigsiens
.30 durchlassig zu machen wie moglich®. Deshalb
setze die Union die Vertragspolitik und den Dia-
log mit der DDR fort. Die DDE dirfe nicht aus
ihren Verpflichtungen sus dem Grundlagenver-
trag zwischen beiden deutschen Staaten urd aus
der SchiuBakte von Helsinki entlassen werden.

Reagan fordert Abrid der Mauer

Prisident Reagan hat den Abri der Berliner
Mauer gefordert. .Kein Regime kann von seinem

Volk als legitim anerkannt werden, wenn dieses

Volk von seiper eigenen Regierung wie ein Ge-

fangener behandeit wird®, sagte Reagan in ¢inem
Interview der Bild-Zeitung. Der Abbruch der
Mauer wiire nach seinen Worten ein wesentlicher
Sehritt zu einem verbesserten Ost/West-Verhélt-
nis. ,Solange sie staht, ist sie eine Belastung un-
serer Beziehungen mit den Regimen, die flr die
Mauer verantwortlich sind", sagte Reagan.

Berlin werde das Herzstiick der amerikani-
schen Europa-Politik bleiben. Es sollte keinen
Zweifel an unserer dauerhaften Verpilichtung
gegeniiber Berlin und seiner Zukunft geben; wir
sind dieser Verpilichtung 40 Jahre treu geblie-

ben” sagte der Prasident.

Golo Mann fiir Anerkennung der DDR
Der Historiker Golo Mann hat sich fiir die vél-

‘errechbtliche Anerkennung der DDR ausgespro-

eigentliche Ursache von Spannungen und Kon--

_sei. Der US-Botschafter verwies auf die amerika-
“nischen Bemiihungen um einen Dialog mit der
Sowjetunion und sagte, Prasident Reagan wolle
.50 schnell wie moglich* ein zweites Treffen mit
dem sowjetischen KP-Chef Gorbatschow.

Die Mauer nannte Burt ein ,unausweichliches

» Symbol* der seit 40 Jahren bestehenden tragi-

schen Tethg Berlins, Deutschlands und Euro-

. pas, Sie sei in 25 Jahren zu einem Fakturn gewor-

den, das ,es zu akzeptieren gilt*. Die Teilung kdn-

ne und diirfe aber nicht als selbstverstéindlich
hingenommen werden. ,Wir wollen, da diese
Mauer verschwindet, wir woillen, daB alle Mauern

. verschwinden, die Menschen, Sta.aten, Ost und
. Westvaneinander trennen.” .

St o' -n

chen. In einem Zeitungsinterview sagte Mann,

die DDR sei faktisch von allen Staaten-aner-

‘kannt; O der Verttetér der’ Bundesrepublik'in

Ostberlin Stirdiger Vertreter oder Botschafter
heiBe, sei eigentlich egal. Gegen eine vilkerrecht-
liche Anerkennung stehe jedoch das Vorwort
zum Grundgesetz und ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts. Weiter sagte Mann, er glaube
nicht, daB die Todesgrenze, die am 13. August 25
Jahre bestehende Mauer, noch einmal 25 Jahre
bestehen bleibe.

Man miifte nach Meinung Manns genau unter-
suchen, welche Folgen eine vo.kerrechthche An-
erkennung der DDR fiir den Status von Berlin
hitte, denn die ,DDRler und ebenso die Russen
sind ungemein su:mle Juristen und Rechtsheck-
ler*. Neue Verirdge wiirden notwendig. ,Da sind
allerlei Schwierigkeiten und Fallen verbergen”
Dennoch lagen auf diesem Gebiet Mdgtichkeiten,
die von fiihrenden Politikern sehr diskret erta-
stet werden muBten.

Der bayerische Ministerpréasident Franz Joset
Straufl ist nach Manns Meinung eine geeignete
Persénlichkeit fiir eine solche jiberaus heikle
staatsminnische Aufgabe®, die im engsten Kon-
takt mit den drei Schutzméachten von Westberlin

wahrgenommen werden miBie. StrauB sei einer-

seits nicht Mitglied der Bundesregierung, ande-
rerseits aber ein hochangesehener Politiker, der
freier vorgehen kénnte als zum Beispiel Bundes-
kanzler Xchl selbst.

Zum 25. Jahrestag des Mauerbaus sagte der
Historiker, nach seiner Meinung wiirde es beim
Fall der Mauer eine Fluchtbewegung aus der
DDR wie in den Monaten und Wocken ver ihrem
Bau nicht mehr geben. ,Die Biirger der DDR wis-
sen oder kénnten wissen, daf sie bei allen schwe-
ren Nachteilen auch Vorteile genieSen.” Bis zu
einem Abril der Mauer werde es seiner Ansicht
nach nicht noch einmal 25 Jahre dauern.

7T
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52 Elektronische Aufkldrung §, §

Viele feine théﬁ
am Eisernen Yorhang

Von unserem Redakiionsmitglied A. Szandar

Elekircnische Aufkiarung keant keine Gren-
zen. Die Tonbandmitschnitte der Funkgespriche
zwischen den sowjetischen Jagdflugzeugen, die
den koreanischen Jumbo-Jet abgeschossen ha-
ben, und den Bodenleitsieilen sind Belege dafiir.
Doch nirgendwo auf der Welt ist die gegenseitige
Uberwachung intensiver und dichter als an der
Grenze zwischen dem Warschauer Pakt und der
nordatlantischen Allianz in Mitteleuropa: an der
innerdeutschen Grenze und iiber der Ostsee.

Wenn es am Wochenende in Schieswig-Hol-
stein knallt, ist Eingeweihten klar, da8 nicht Tor-
nadosoder Starfighter der Marineilieger oder der
Luftwaffe Fensterscheiben erzittern lassen; viel-
mehr ist in der Regel die SR-7! unterwegs, ein
zweisitziger strategischer Aufklarer der USA.
Mit dreieinhalbfacher Schallgeschwindigkeit
. rast das Flugzeug, hachempfindliche Horch- und
. Abtastgeriate an Bord, in rund 30 Kilometern Ho-

i he liber die Ostsee bxs zur finnischen Grenze und .

i zurlick.

Mehrmals im Jahr patrouilliert die SR?Iah
an der innerceutschen Grenze Routiinemai ig he-
pen dann sowjetische AMi1G-23-Jdger im Alarm-
start von DDR-Flugplédtzen ab, um das geheim-
nisvolle schwarze Flugzeug naher zu betrachten.
Bisher ist das nicht gelungen, denn die SR-7%
fliegt schneller und hoher als jede andere be-
kannte Maschine. Viele hundert Kilometer weit
horchen ihre elektronischen ,Ohren” iiber die
DDR hinweg nach Polen hinein..

Vergleichsweise geméichlich bewegt sich dage-
gen der Baltic Express, eine zweimotorige
Turboprop-Maschine der Bundesmarine. In be-
trachtlichem Sicherheitsabstand zum Hoheits-
gebiet der DDR, Polens und der Sowjetunion
fliegt die Breguet Ailantic des Marineflieger-

internationalen Gewassern zum Baltikum. Funk-
und Radarstellungen an Land werden vermessen,
Sendefrequenzen und Reichweiten der Gerite
registriert. Es gibt dicke Biicher mit vielen Tabel-
len, aus denen sich anhand der bei Baitic Exrpress
gesammelten Daten auch ablesen 14Bt, welches

AN DER GR.ENZE zum Ostblack mit dreiein-
halbfacher Schallgeschwindigkeit entlangflie-
gen: Der zweisitzige strategische Aufkldrer SR-71
der ameﬂkanwchen Luﬁ‘wajfe.

£

Radargerdt an Bord welcher Schiffstypen des
Ostens verwendet wird. So &8t sich ohne Sicht-
kontakt feststellen, ob man es mit einem Kreuzer
oder einem Schnellboot zu tun hat. Auch entlang
der deutsch-deutschen Grenze fliegen die Mari-
ne-Maschinen SIGINT“-Einsétze (Signal Intei-
ligence ~ Signal-Aufklarung). Phantom-Aui-
klarer der Luftwaffe mit einem weitreichenden
Seitensichtradar (SLAR) ergdnzen die Daten-
sammilung der fiinf ,SIGINT“~Flugzeuge der Ma-
rine.

Radar- und Horcligerite der NATC mit mehre-
ren hundert Kilometern Reichweite liberwachen
rund um die Uhr von der Erde aus den militéri-
schen Flugverkehr in der DDR und Polen, zeich-
nen den gesamten Funkverkehr auf. AWACS-
Frihwarnflugzeuge ,sehen” mit ihrem Radarge-
rat jede Flugbewegung im Umkreis von gut 400
Kilcmetern.

Natiirlich wird umgekehrt von DDR-Gebiet
aus die NATC elektronisch iiberwacht, werden so
Erkenntnisse liber Leistungsvermdgen techni-
scher Anlagen und beispielsweise taktische Ver-
fahrensregeln westlicher Jagdbomberpiioten ge-
sammeit. Das Pendant zur deutschen Breguer A¢-
lantic ist eine Militdrversion des sowjetischen
Passagierflugzeugs ljjuschin 18 mit der NATO-
Bezeichnung ,MAY". Sie macht liber der DDR
ebenso Streifenflige wie die Tupolev (26
(,.MOSS"), die - wie westliche AWACS-Maschi-
nen - eine linsenformige, rotierende Antenne auf
dem Rumpf trigt. Ein Nachfolgemodell fiir dieses
in den sechziger Jahren eingefithrte Spah-Sy-
stem wird zur Zeit erprobt. (Die NATO-AWACS-
Flugzeuge sind erst seit zwei Jahren in Eurcpa im
Einsatz.)

Sieht man von der SR-7! ab, sind Methoden
und Technik der gegenseitigen elektronischen
Bespitzeiung in etwa gleich. Anders sind die Ver-

geschwaders 3 von Nordholz bei Cuxhaven {iber

' haltensmuster bei Luftraumverletzungen. Auf
+ Bstlicher Seite wird auf Luftraumverletzer” so-
Tort nact

Dertliecen der renze sCnari geschos-
sen, auch darn _wenn arkennnar gain mndie ~aid
sich ein Pijot lediglich verflogen hat. Ein bundes-
‘deutscher Sportfileger mulbte dies an Pfingsten
schmerzlich erleben. Fiir das Bundesgeboiet gilt
die Vorschrift, Eindringlinge ohne Waffeneinsatz
an die Grenze zur DDR oder Tschechoslowaket
zurtickzueskortieren. Die Bundesluftwaffe darf
o= R

nicht eingreifen dennin Beglewtcox menten zum

eutschiandvertrag habep sich die bxeger*nac nie
die nE usuSuna uert .utthoheitstrechte cegentner

stan;gen Stellen der integrierten NA FO-Luft-
verteidigung alarmieren nur britische oder ame-
rikanische Jager. T
Ungeniert iiberschreifen die Sowjets oft die
Schwelle zur ,Spionage”, Flugzeuge auf dem Weg
¢ zum Pariser Aern-Salon sind schon vom geneh-
- migten Kurs abgewichen, um deutsche Kasernen
zu photographieren. Bei Linienmaschinen der
Aeroflot difnet sich nach amerikanischen Beob-
achtungen beim Rcllen auf dem Frankfurter
Flughafen bisweilen eine Klappe, hinter der sich
eine leistungsstarke Kamera verbirgt Gegen-
iiber den zivilen Abfertigungseinrichtungen be-
findet sich namlich der US- Stutzpunkt Rhme—
Main-Airbase®.




Besatzungsrecht gilt in der Regel nicht mehr

Entscheidung des Verwaltungsgeriehishols Kassel / Sile-fiir die NPD

sr. FTRANKFURT, 13. Dezember. Die
Trtscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs In Kassel, der cbersten Instanz im
Lande Hessen, die Frankfurter Saal-
bau-GmbH zu verpilichten. mit der
Nationaldemokratischen Partei Deutsch-
lands (NPD) geschlossene Miet-
vertrige flir Parteiveranstalitungen iu
srfiillen, setzt einem auifdiligen Son-
derweg der Verwaltungsrechtsprechung
ein rasches Ende. Ian hatte das Frank-
furter Verwaltungsgericht Uberra-
sehend beschritten. Seine VII. Kammer
hatte einen Antrag der NPD auf Erlaf
einer einstweiligen Anordnung am 14
November ahgelebnt. Die Saalbau-
GmbH, die von der Stadt Frankfurt ab-
hangig ist, hatte Vertrige Uber die
{"perlassung von Riumen mit der NPD
abgeschlossen und war dann von den
Vietverirdgen zuriickgetreten. Dazu
war die Saalbau-GmbH. vom Magistrat
Trankfurts (nach den Feststellungen
des Verwaltungsgerichtshofs) angewie-
sen worden, nachdem es am 28. Septem-
ber nach friedlichen Gegendemonstra-~
tionen gegen eine NPD-Veranstaltung
zu schweren Krawallen gekommen war.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt
hatte in jahreianger Rechtsprechung,
ebenso wie die Verwaltungsgerichie an~
derswo auch, die sffentliche Hand stets
verpflicktet, der NPD wie anderen Par-
teien Sidle fir ihre Veranstaitungen zu
vermieten. Die Stadt Frapkfurt hatie es
deshalp aufgegeben. der als rechtsex-
tremistisch eingestuften NPD Sile zu
verweigern. Das Verwaltungsgericht
hatte jetzt aber einen Antrag der NPD
auf ErlaB einer einstweiligen - Anord-
nung gegen die Saalbau-GmbH abge-
1ehnt, der das Ziel hatte, dieser an den
Mietvertrigen festzuhalten. _Dabei hatte
das Verwaltungsgericht sich auf ein Mi-
regierungsgesetz N, 9 (es iragt tat-
sacnlich kein Datum, mt aper aus dem
Jahre 1945 stammen) berufen, welches

g

die NSDAP aufgeldst und jegliche Beté- -

tigung ,zum Zwecke der Erneuerung
der NSDAP“ unter Strafe (die Todes~
strafe . eingeschlossen) gestellt hatte.
Dieses Militdrregierungsgesetz gelte
nach -Artikel 139 des Grundgesetzes
fort, welcher Vertassungsartikel dle,
.2ur Befreiung des deutschen Volkes
vom Nationalsozialismus und Militaris-
mus erlassenen Rechtsvorschriften® als
vom Grundgesetz ,nicht berithrt* be-
seichnet. Die NPD wiederum wurde
vom Verwaliungsgericht als ein Ver-
sueh der Erneuerung der NSDAP auf-
gefafit, mit Berufung auf die Verfas-
sungsschutz-Berichte des Bundesmini-
steriums des Innern, wo die NPD frei-
. lich zwar als ,,rechtsextremistisch“,
nicht aber als ,neonaczistisch® eingeord-~
net wird. Das Verwaltungsgericht fol-
gerte, die Uberlassung der Sile diene
also gesetzwidrigen Zwecken und dle
Welgerung sei deshalb rechtmaifBig.

Auf die Beschwerde der NPD hat der
Zweite Senat des Verwaltungsgerichts-
hofs jetzt die einstweilige Anordnung
(Aktenzeichen 2 TG 2397/32) eriassen,
die das untere Gericht abgelehnt hatte.
Der Verwaltungsgerichtshotf stellt fest,
das Verwaltungsgerich: ubersehe, dal
das_Gesetz Nr. 5 der Militdrregierung
durch ein Bundesgesetz vom 23. Jull

1958 in allgr Torm aufgencben worden
- sef,. Aufheoupg dieses Stiicks Besat-
. zungsrecht sei nach dem Deutschland-

FAz 1L 4295 S9Ny 290,

vertrag vQn 1333 der Bundesre
plik i 23 T
Dautse die Souvard
toils zuriickaab, terecintig

o U

~bis  zum

fassung in der

fizierung
sei, Dazu wi

tar® zum
Varwaltungs-
. dad aus de
nicht kiar her-
39 des Grundgeset-
ohne ,Aufitiliung*
ierungs-Gesetz, ar
zwidrigkeit der NPD hinrei-
che; aber da Artikel 139 gegenstandslos
sei. spiele das xeine Rolle. Solange die
NPD nicat nach Artikel 21 des Grund-
gesetzes als verfassungswidrig verboten
sei. kénne .sie sich wis jede andere
Partei auf die verfassungzrechtlich ver-
biirgte Betitigungsireiheit beruien*
(zur Vermeidung von MiBverstindni
sen: Das . Entsenden” von Partei-Akti-
sisten in den Offentlichen Dienst gehort
nicht zur ,Betidtigungstreiheit” der Par-
teien; darunter sind zum Beispiel zu
verstehen Versammlungen, Parteitage,
auch Teilnabe an den kostenlosen
Rundfunk-~-Werbesendungen vor Wah-
lén und so weiter).

Der Verwaltungsgerichtshof duflert
sich schlieBlich zu der siner méglicher-
weise von NPD-Veranstaltungen ausge-
henden Stsrung der &ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung. Der — wie der
Verwaltungsgerichishef ausfithrt — auf
Gesetz gegriindete Anspruch der Par-
teien, also auch der NPD. auf Uberlas-
sung Offentlicher, darunter wie nier
wommunaler RAumlichkeiten werde
durch ein .rechiswidriges Verhalten
Dritter® nicht beiseitegeschoben. 2Zu
verhindern, daf es bei etwaigen Gegen-
demenstrationen zu , Ubergriffen” kom-
me, sei Aufgabe der Polizei; der Behdr-
de stiinden da alle Maglichkeiten offen
Versammiungsverbot, aoer
Mafnahmen gegen den nicht storenden
Veranstaiter — so das Kasseler Oberge-
richt — sind ,nur zuldssig, wenn keine
andere Moglichkeit zur Beseitigunz eine

o
t

[

bevorstehenden Gefahr gegeben 13
Das setzt die alte, gelegentlich in der
Weimarer Zeit freilicn durchbrochene
Rechtsprecheng fort, dal Mafnanmen
gegen den LNicht-Stdrer® zur Aufrecht-
erhaltung der &ifentlichen Ordnung
und Sicherheit nur ganz susnahmswei-
se erlaubt sind. Im vorliegenden Fall
habe die ,.Antragsgegnerin® — Saalbau
GmbH. und . die Stadt Frankfurt als
Beigeladene — nichis vorgetragen, was
vermuten 148t da3 eventuell Zu Gewalt
fiihrenden Gegendemonstrationen  ge-
gen NPD-Veransialtungen .nicht wirk-
sam, gegepenenfalls mit einer Verbots-
verfiigung, begegnet werden kdnnte®.

Artikel ,nach’

L
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»D1e Mauer friedlich iberwinden
Einmiitige Verurteilung durch Politiker von Koalition und Oppesition zum 25. Jahrestag
der Errichtung — Windelen: Tag der Einheit wird kommen — Diepgen fordert ,,mehr Tore*

Berlin/Bonn. (AP/dpa)} Bundesregievung und fiithrende Politiker haben den Bau der
kommunistischen Sperrmauer in Berlin erneut verurteilt und zu deren friedlichen Uberwindung
aufgefordert. In Erkidrungen zum heutigen 25. Jahrestag des Mauerbaus bekraftigten Kcalitionspo-

litiker am Dienstag in Bonn, daR die deutsche Frage weiterhin offen sei. Ubereinstimmung bestand

bei Politikern von Kealition und Oppesition, daB die Mauer lberholt sei und deutlich den Kontrast
zwischen Freiheit und Unterdrickung symbolisiere. (Sonderseite im Inneren des Blattes)

~E8 wird der Tag kommen. an dem das deut-
sche Volk in freier Selbstbestimmung die Ein-
heit und Freiheit unseres Vaterlandes vollen-
det”, betonte der Bundesminister fHir innerdeut-
sche Beziehungen, Heinrich Windelen. Zweck
der Mauer sei die Einsperrung der Bevolkerung
in der DDR, kritisierte Windelen. ~Damit ist
diese Mauer in aller Welt zum Symbol kommu-
nistischer MiBachtung von Menschenrechten
geworden. Sie ist zugleich das Symbol der
Grenze, die Deutschland und Europa teilt“,
erkldrte der Minister. ,Nirgends wird ss so

bessere Perspektive als eine européische Frie-
densordrung.

Der FDP-Vorsitzende Martin Bangemann er-
klarte in seiner Verurteilung der Mauer, sie gebe
trotz allem keinen Anla8 zur Resignation. Die
gemeinsame Geschichte und Kultur der Deut-
schen haben sich auch in den letzten 25 Jahren
als festes Band flir die ganze Nation erwiesen.
Es bestehe auch kein Grund. vom Ziel der
Wiedervereinigung abzuriicken, nur we:l heute
nicht gesagt werden konne, wann und wie die

.deutlich, daf die offene deutsche Frage in ihrem
Kern eine Frage der Menschenrechte ist. Wo sie
verletzt werden, da leiden die Menschen.*

Der SPD-Vorsitzende Willy Brandt hob in -

einem Beitrag den europaischen Zusammen-

nang hervor. Eine lokale und nationale Perspek-
: - s -
tive zur Uberwindung der Mauer gebe es nicht,

nur eine europaische. Er sehe weiterhin keine

.Einheit 2u erreichen sei. Beide Staaten dirtten

nicht nachlassen, ihre besondere Verpflichtung

fir die Erhaltung des Friedens und fiir die

Versténdigung wahrzunehmen, forderte Bange-

mann.

Der Regierende Berliner Biirgermeister Eber-
hard Diepgen (CDU), erkiirte in einem Zei-
tungsbeitrag, die Mauer miisse mehr Tore be-
kommen. Gleichzeitig warnte er davor, eine
eigene Mauer aufzurichten

Seit 25 Jahren ist fiir die O

st-Berliner die Siegess

oo

dule im Westteil der Stadt unerreichbar ferr Nur durch das:

Brandenburger Tor knnen sie einen Blick auf die Bauten im westlichen Bezirk Tiergarten werfen. In Ost-Berlin
gilt die Mauer als Staatsgrenze und ist von einem breiten Sperrstreifen umgeben.

»Nur dann kann es gelingen, auch an der Naht-
stelle der beiden sehr unterschiedlichen Gesell-~
schaftssysteme Bedingungen zu erreichen, die
nicht den Geboten der Humanitit hohnspre-
chen.”

Mit einer Kundgebung dicht an der DDR-

Grenze in der unterfrinkischen Hochrhén nahe
bei Fladungen gedachte die CSU am Dienstag
des Baus der Berliner Mauer. Der Vorsitzende
des Fachausschusses Deutschland- und AuBen-
politik der CSU, der Europaabgeordnete Franz

Ludwig Graf Stauffenberg, sagte bei der Veran-

staltung am Dreildandereck, der Mauerbau sei
»die Kriegserklarung der Machthaber an das
Volk* gewesen. ,Sie steht in der Tradition von
Buchenwald und des Warschauer Ghettos®, fiig-
te der CSU-Politiker hinzu. Die Mauer sei das
Symbol fiir den andauernden Ausnahmezu-
stand, ,,mit dem sich das Regime an seine Macht
krallt“. . - -
US-Prisident Ronald Reagan hat sich in einer
Erklarung zum 25. Jahrestag des Mauerbaus in
Berlin fiir Ost-West-Gesprache zur Uberwin-

dung der Teilung der ehemaligen Reichshaupt- -
stadt ausgesprocnen. In der von der amerikani-

" schen Botschaft in Bonn verbreiteten Erklarung

heilt es, die Teilung Berlins kénne genauso
wenig _von Dauer sein, wie die Europas. ks
mufdten neue Anstrengungen unternommen
werden, um die Barrieren abzubauen, die Berlin
teilen. Reagan erklirte: .Ich noffe, daB noch vor
einem weiteren Jzhrestag dieses Problem The-

ma neusrlicher Uberlegungen und ernsthafter
Diskussion zwischen Ost und West sein kann.*

Die Sowjetunion hat die USA, Frankreich
unid Grofbritannien aufgeferdert, MaBnahmen
zur Beendigung der , provokativen Aktionen™ in
West-Berlin anldBlich des Mauerbaus durch die
DDR vor 25 Jahren zu ergreifen. Die drej West-

" méchte seien durch das Viermichte-Abkommen

verpflichtet. in dem Vertragsgebi =
tionen und Spannungen zu verhindern, hiel es
in der von der amtlichen Nachrichtenagentur
verbreiteten Erklirung des sowjetischen Au-
Benministeriums. :




